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Forord

Trots alla sparrar, forfalskningar och ljusmalningar har under
det sista decenniet en nastan ooverskadlig litteratur publicerats,
som ger full klarhet om vad det sovjewryska lyckoriket egentli-
gen innebér. Inte ens den swingaste kritiker av denna regim
kunde i sin vildaste fantasi ha forestillt sig, de fruktansvarda
forhallanden som dar i decennier ratt och fortfarande réader.
Over attio ryska forfattare — manga av hogsta rang och en ett
geni, namligen Solsjenitzyn — har pa grundval av egna upple-
velser infor samvetslosa domare, i arbetslager, infor terrorister
och sinnessjukldkare kunnat pa ett for hela varlden otvetydigt
sitt visa, att Sovjetryssland ar ett land dér ett hunsat och
klavbundet folk utan ratt att yttra sig, tdnka sjilva, framfora
kritik eller forflytta sig, med jirhand styrs av en obetydlig
minoritet som sjalv unnar sig all vérldens goda och sitter sin édra
1 att bygga upp varldens maktigaste offensiva militirmakt.

Péafallande ar, hur denna strom av vittnesbord ocksa kunnat
Overtyga tusentals och tiotusentals gamla sympatisorer. Det i
vart land mest glidjande ar den tongivande radikale kritikern
Jan Myrdals obarmhirtiga avslojande av valdsmakten och bar-
barriket Sovjetryssland.

En av de aktivaste och inflyteserikaste avsldjarna av reli-
gionsforféljelserna i kommunistvirlden — stiandigt fornekade av
kommunisterna sjidlva — ar den ruméinske pristen Richard
Wurmbrand , verkande dels som forfattare av bocker, dels som
talare och debattor, dels i sin egen tidskrift, *>Wurmbrands
rundbrev’’, som i varje nummer meddelar nytt material om
dessa forfoljelser.

Med glidje har jag konstaterat att denne kdmpe — stundom pé
ett bedrovligt satt misstankliggjord av liberala kristna ’’rod-
skdgg’’ med eller utan prastkappa — nu i en bok bemdétt det ryska
jattepekoralet °’ Ateistens handbok’’, som spritts i manga lander
och tycks ha blivit den ryska kommunismens heliga skrift.

Niar man laser denna lunta, som bara vittnar om forfattarnas



totala brist pa andliga kunskap och erfarenhet, kommer man at
tanka pa den ryske rymdfararen Gagarin som med en skolgosse ;
glada flin i TV meddelade en fortjust varld, att det inte fann.
skymten av en Gud uppe i molnen — inte ens skdgget hade ha:
sett, och 4nda hade han noga sett efter . . .

Wurmbrand plockar metodisk sonder den ryska jattepamfler-
ten i en vildig kokkenmodding av imbecilla fragment. Han
berittar, att ndr en rysk djuping upprepat den gamla ramsan o1n
den starkares Overlevande och den svagares undergang, hojec
en kristen sin rost och fragade, hur lammet egentligen kunnt
Overleva, trots att vargen har betydligt storre avkomma.

Svaret blev givetvis det enda svar den ryska sovjetintelliger-
sen kan prestera — mannen domdes till ett par ars vistelse i
sovjetiska fangelser.

Jag onskar denna uppgorelse med den barbariska ryska at:-
ismen all framgéng ocksa i vart land, dar dessa naiviteter och
fraicka myter redan natt en avsevird spridning icke minst i vara
studentkretsar, fordom kallade ’’ljusets riddarvakt’’.

Sven Stolpe



Andra bocker av Richard Wurmbrand:

Torterad for Kristi skull 10 kr
Med Kristus i kommunistiskt féngelse 12 kr
Kristus pa judarnas gata 15 kr (inb. 30 kr)
Wurmbrands brev 10 kr
De heliga i Sovjet 12 kr
Budskap fran min cell 12 kr
Vad bor goras? 10 kr
Seger genom tro 15 kr
Var Karl Marx satanist? 12 kr (ny, utokad upplaga).

Utkommer inom kort

Sabina Wurmbrands fina sjilvbiografi:

Mitt mote med kommunismen 17 kr
Anutza Moise:
Losepenning for Wurmbrands 12 kr

Den underbara historien om hur familjen Wurmbrand raddades
ur kommunistisk fangenskap.

Bockerna kan bestallas fran Missionen Martyrernas Rost, Box
4008, 720 04 Visteras.

Missionen ger varje manad ut Wurmbrands rundbrev som skild-
rar den grymma forfoljelsen av kristna i 6st, men ocksa de
kristnas heroiska kamp. Rundbrevet erhalles gratis pa begéran.



Ateistens handbok

Overallt dar ménniskor kan ldsa och skriva har de en helig bok.

Den kommunistiska varlden har ocksa sin bibel. Den kallas
Ateistens handbok. Den utgavs forst 1961 av Moskvas Veten-
skapsakademi (Statsforlaget for statskunskap) som ett kollektiv-
arbete av ett stort antal specialister som historikerna Beljajev
och Beljnova och filosoferna Tjanisjev, Elsjina och Emeljah.
Redaktor for verket ar universitetsprofessorn S. Kovalev. Bo-
ken har tryckts i manga upplagor sedan den forst utkom.

Denna bok, som dr en sammanfattning av de ateistiska trosfo-
restdllningarna, har Oversatts till ménga sprak och spridits i
vildig omfattning till andra socialistiska lander. Fran skolans
lagsta klasser till universitet, i radio och TV, i filmer och pa
ateistiska massmoten, overallt propageras idéerna i denna bok.
Och nir en ateist dor, halls begravningstalet i Overensstimmelse
med den kommunistiska bibelns lara, och den sorjande familjen
forsdkras att den dode ar dod for alltid, att det inte finns nagon
trost for dem som soker trost, att de som skilts aldrig blir
aterforenade mer, att det inte finns ndgon Gud och inte nagot
sadant som ett evigt liv.

Boken syftar framst till att visa att det inte finns ndgon Gud.

Vi skulle kunna svara mycket enkelt med en fraga: om det
inte finns ndgon Gud, hur kommer det sig da att det finns far?

Fragan stilldes faktiskt vid ett ateistiskt mote i Ryssland.
Forelasaren hade forklarat att livet har pa jorden borjade spon-
tant och hade utvecklats genom naturligt urval, och att i den
harda kampen for att 6verleva endast de djur 6verlevde som var
starkare och snabbare dn de andra, medan de svagare dukade
under.

En troende fragade: >’Men hur kom det sig att faren overlev-
de, att de inte uppslukades av vargarna? Varginnan foder fem
till sex vargungar om aret, tackan foder endast ett lamm om
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aret. Det innebir en dvervikt av 5 till 1 {6r den starkare som har
skarpa tander, vassa klor och styrka och snabbhet. Faret saknar
tillrackliga forsvarsmojligheter. Hur kommer det sig att det ca
fortfarande finns far? 1 dag skyddar manniskorna dem. Djur-
vérlden existerade innan ménniskan framtradde. Vilka skydd:.-
de faren da? Man kan forklara mycket utan att aterga till hypot::-
sen om Guds existens. Men faren med sina fyra ben kunde inle
existera utan Honom liksom Kristi dlskade farahjord som varit
forsvarslos mot grymma forfoljare sedan den forsta kyrkin
bildades.”’

Svaret som denne troende fick var ndgra ars sovjetiskt finge|-
se.

Ateistens handbok skulle dven kunna fa ett mycket enkelt
svar om amnet Kristus.

Sovjetiska intellektuella diskuterades Shakespeare. Nagon ci-
terade Lady Macbeths ord sedan hon latit morda konung Dun-
can nar denne sov. Nir hon betraktade sina blodbesudla.le
hiander utropade hon: ’'Forsvinn, forbannade blodflack. Faor-
svinn, sager jag dig.”’

En kristen stdllde fragan: >’Vilka mojligheter finns for en
Lady Macbeth att bli befriad fran sin skuld?’’ En kommur st
svarade: ’Manniskan ar en fornuftig varelse. En riktig uppfcst-
ran och ett gott rad ocksa i sista minuten skulle ha avhallit
henne fran hennes forskrackliga dad.’” Svaret var till foga hjéip.
Lady Macbeth bar ansvar for mordet, och att filosofera om cen
uppfostran hon borde ha fatt var meningslost. En annan k¢m-
munist sade: *’Jag anser att mordare bor straffas med doderi.”’
Detta forslag var ocksa meningslost, eftersom en médnniska som
doms till doden ocksa dor med samvetsskuld. En tredje kem-
munist forsdakrade de nirvarande att i framtidens lyckliga kom-
munistiska samhille skulle det inte finnas nagra kungar, inga
egoistiska ambitioner att 16na, inga behov eller Onskningar att
bega brott. Men det kommunistiska samhillet existerar ingen-
stades.

Den troende sade da: *'Bibelns 10sning kvarstar som den enda
vardefulla: Jesu Kristi blod fralser oss alla fran vara synder. "’

Men vi kan inte lata oss ndja med sa enkla svar. Medlemimar
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av Sovjetunionens Vetenskapsakademi har skrivit ndra 700 si-
dor for att bevisa att religionen i allméanhet och kristendomen i
synnerhet ar falsk. Lat oss forsoka forsta dem och besvara alla
de fragor de stiller. Artigheten och kirleken bjuder oss att
acceptera utmaningen.

Ateisternas bibel ar trakig. I sjilva verket skulle det inte
kunna vara annorlunda. Ingen kan bli lyrisk eller gripas av
hanforelse for ateismen. Ateismen ar en fOrnekelse. Vem kan
bli entusiastisk for nagot negativt? Religionen har inspirerat
kompositorer, malare, bildhuggare, poeter. Ateismen, genom
sjilva dess negativa visen, kan inte inspirera konstnirer att
skapa stora verk. Ateismen bar inga vingar.

Enligt dess doktrin 4r manniskorna endast stoft och skugga —
materia blott . Vilken kraft har materia att forstora religionen?
Kan materia vdcka passioner till liv i kampen for ideal, nar
ideal, som inte 4r materia, enligt definitionen ar ingenting?

Moskvabibeln tillgriper dven bedragliga metoder och ett
valdsinflammerat sprak vilket foga anstar en akademi for veten-
skap.

Vi skall i gorligaste man undvika alla tréttsamma pseudove-
tenskapliga argument. Vi skall svara — ocksa dem som moter
oss med ironi eller fortal — med kérlek och hédnsyn.

Vi kan gott unna oss detta eftersom goda skal inte fruktar
manga hammarslag. I Paris finns ett monument 6ver hugenot-
terna som visar ett stdd och ett antal sonderbrutna hammare.
Inskriptionen lyder: *’Hamra pa, ni fientliga sinnade. Era ham-
mare bryts sonder; Guds stad haller.”’

Vi kan unna oss denna installning eftersom vara tankar inte
kommit till oss lattvindigt och eftersom vi anser det vara en
forman att utséttas for kritik. Det innebar en svaghet for ateis-
men i kommunistlinderna att den dér utovar diktatur. Hur kan
den som inte utsitts for kritik veta att han har ratt?

I alla kristna lander i vast har ateismen full frihet att utova sin
propaganda. Kristendomen har inte den minsta anledning att
frukta det. I fri debatt kan endast kristendomen vinna. Ténk er
tva rum skilda &t genom en tjock gardin. I det ena rummet ar det
morkt, i det andra ljust. Om gardinen dras upp, ar det inte
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oskyldiga som énnu &r inldsta bakom fangelsemurar eller har
dott i koncentrationsléager.

Enligt méngas mening &r religionen sammanflatad med vid-
skepelse, efterblivenhet och underliga dogmer.

Ateismen ar en foljd av dessa lika vdl som av ménga andra
orsaker. Vi kan inte védnta oss nagot annat; det ar bara logiskt :tt
manga skall vara ateister.

Gud gav plats for ateismen i denna varlden. Bibeln lar wtt
Gud skapade en materiell viarld med bestaende lagar och «:n
andlos kedja av orsaker och verkningar. Sjilv lat han andra
existera. Darfor var ateismens mojlighet inbyggd i skapelsepia-
nen, och ndr det beslots att Kristus skulle utgjuta sitt blod {or
ménsklighetens synder, sa& var han beredd att ocksa pata sig
ateisternas synder.

Om Gud tillater ateismen att existera, vilka ar da vi som vill
forbjuda den?

Vi hyser full forstaelse for ateisterna.

Men ateisterna, a sin sida, maste sta till svars for vad som
strider mot deras standpunkt: Ménga av dem som lider fruktans-
vart 1 denna varld skapad av Gud alskar honom av hela sitt
hjarta. Det ar sant att manga gar till kyrkan eller bevistar
gudstjanster av tradition eller vana. Men hur kan ateister forkla-
ra att de manniskor som lider mest ibland omfattar Gud med «ien
mest brinnande kirlek? Hur kan de forklara vad de kristna kallar
’gladjen i Herren’’, som manniskor kdnner ocksa nar de blivit
slagna och torterade for sin tro och kanske har tunga kedjor pa
fotterna?

Religionen blomstrar i en del mycket fattiga ldnder. Hungriga
ménniskor samlas pa sondagarna med svéltande barmn och sjung-
er till Guds lov. Varfor? Hur kommer det sig att dnkor gladeli-
gen ger sin sista skdrv for att Gud skall kunna tjanas med storre
yttre vardighet?

De fragor som ateister staller till de kristna &r rimliga. Om
gud dr allsmiktig, varfor later han doden hdrska pa jorden?
Varfor har han berdvat mig mina mest élskade, fragar ateisten?
Varfor lider mitt barn eller varfér dor min véan i unga ar?

Men hur kan ateisterna forklara att andra manniskor som
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ocksa blivit berovade nira anhoriga eller sjdlva star ansikte mot
ansikte med doden, accepterar tragedien med lugn, ja med
gladje? For dem betyder doden att ga till Fadern.

Fran den tiden da pyramiderna byggdes och slavar dog under
arbetet, och ett fornekande av Gud eller ett uppror mot Honom
skulle ha forefallit normalt, skrevs en dikt:

Doéden syns i dag
Liksom en sjuk mans tillfrisknande,
Liksom att trada ut efter en panyttfodelse.

Doden syns i1 dag
Liksom doften av myrrha
Liksom att sitta under ett tilt en svalkande dag.

Doden syns i dag
Liksom doften av lothusblommor
Liksom att sitta intill en drucken.

Doéden syns i dag
Liksom da regnet passerar forbi,
Liksom nédr manniskor vander ater fran en expedition.

Doden syns i dag
Liksom ndr en man langtar efter att aterse sitt hus,
sedan han tillbringat manga &r i fangenskap.

Somliga accepterade doden med upphéjt lugn, andra med
gladje, eftersom deras dod for dem betydde att atervanda till
den andliga varlden.

Somliga véxter ar beroende av sol for att kunna frodas. Men
det finns ocksa vixter som endast kan frodas i skugga och
morker alldeles som det finns méinniskor som dlskar Gud i
proportion till vad de lider for Hans skull. De ar mystiker,
asketer, martyrer. De bar med kirlek alla de lidanden som
ateisterna klagar over. Lidanden far dem inte att svikta i sin tro;
tvartom, somliga kommer till tro, stirkta av djupt lidande.
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Oscar Wilde brydde sig inte om Gud och levde ett depraverat.
njutningsrikt liv. Mot slutet fann detta geni sig sjilv i fangelse,
dit han sénts pa de mest nedsattande anklagelser. Da skrev han i
De Profundis: *’Jag ar overtygad om att det inte finns ndgon
annan forklaring, och att om virlden, som jag sade, ar upp-
byggd av sorg, har den ocksd byggts av kirlekens hénder, ty
manniskans sjdl for vilken vérlden ér skapad skulle inte pa nagot
annat sitt kunna nd fullkomningen.’’

1 Dostojevskijs Brott och straff, har Raskolnikov en diskus-
sion med Sonja, en prostituerad. Hon tog detta *’det aldsta v
yrken’’ darfor att hennes far var alkoholiserad och hennes min i-
re syskon svalt. Hon led fruktansvirt av sitt patvingade ""yrke’ .
Raskolnikov fragade henne: *’Jasd, du brukar be mycket till
Gud, Sonja?’’ Sonja teg forst men viskade sedan: *’Vad skulle
jag vara utan Gud?’" ~’Och vad gorGuddigi gengéld’’, fraga le
Raskolnikov efterforskande. *’Var tyst! Fraga inte! Ni ar irte
virdig’’, utropade hon plotsligt och sag strdngt pa honora.
’Han gor allt’’, viskade hon hastigt och sankte blicken. (Ell:n
Rydelius reviderade dversittning, Aldusupplagan av Brott o:h
Straff, s.s. 300--301).

Raskolnikov fragade ocksa hennes fattiga starkars yngre s's-
ter Polenka: >’Vet du hur du skall bedja?’’ Hennes svar lod:
’Naturligtvis, det vet vi alla; var och en efter sin &lder; nu da
jag 4r stor flicka, ber jag mina boner for mig sjilv, men Kalja
och Lida bedjer hogt med mamma. Forst sager de, 'Heliga
Maria’ och sedan en annan, *Gud, vilsigne och forlat vér syster
Sonja’, och sedan, 'Gud, vilsigne och forlat var andre fador’,
emedan var forste pappa redan ar dod, och den hér ar var ancre,
och vi ber t6r honom ocksa’’.

Hur kommer det sig att saddana som Sonja och Polenka alsxar
Gud? Skulle deras religion endast vara ett smartstillande me del
liksom droger eller alkohol? Men droger, knark och alkchol
forstor manniskornas sjalar. Sonjas tro pa Gud gjorde henne: sé
stark att hon kunde leda mordaren Raskolnikov in pa en ny vag
och fa honom till en ny manniska. Sa det maste finnas nazon
slags verklighet bakom hennes tro.

Sonja gav Raskolnikov ett krucifix och laste for honon: ur
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bibelns evangelium. Detta fick den oupptickte mordaren att
overldmna sig till polisen, att ga i exil till Sibirien och boérja ett
nytt liv. Vad skulle ha hdnt om hon hade lédst fér honom ett av
Stalins trakiga tal eller ur Marx’Kapitalet?

Sonja, fdngen i prostitutionens tragedi, och Raskolnikov,
uppvaknad fran brottens tragedi, var bada troende.

For ménga ar religionen bara ett av livets glidjedmnen, ett
raffinemang liksom konst eller lyx. Men det finns sddana for
vilka religionen betyder allt, som torstar efter Gud liksom den
fortorkade marken efter flodens vatten eller efter regn. Dessa
gor ansprak pa att kinna Gud. De sager att Han ar vird att dlska
och vird att lita pa, dven om Hans vigar dr mystiska och om
livet &r mycket svart for dem.

Dessa ménniskor forstar det ateistiska fenomenet. Men kan
ni, ateister, forsta dem?

I september 1932 forklarade Moskvatidningen Molodaja Gu-
ardia (Den unga fortruppen), att i enlighet med den ateistiska
femarsplanen skulle 1937 varje manifestation av religion defini-
tivt vara forstord och Guds ord vara tyst for evigt. Men detta
hénde inte. Tvirtom blomstrar kristendomen i manga kommu-
nistiska ldnder, trots langvariga motigheter och forfoljelser.
Varfor?

Ateismen ar fornuftig endast nar den uppticker skilet for en
djupare tro.
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Ateismens ofornuft

Sambhillet fordndras mycket snabbt. Religidsa system har ine
hallit kontakt med fordndringarna. Ofta kommenterar predikar-
ter debatter som Jesus forde med méan for 2 000 ar sedan och
som avsag problem vid den tiden i stillet for att soka svar i
Kristi anda pa problem som moéter moderna méanniskor. Darfor
kommer manga till den slutsatsen att religionen ir irrelevant, att
den inte passar for var tid och dess forhallanden.

Dessutom ar manga religiosa ritualer foraldrade.

Kyrkorna forsékrar vidare att deras onskan éar att fralsa mén-
niskorna fran ett framtida helvete. De borde bevisa sin karlek
till manniskorma genom att frélsa varlden fran dagens helvete ¢ v
analfabetism, hunger, eldnde, tyranni, utsugning, miljoforsto-
ring och krig.

De kristna godtar all denna kritik frin ateisterna. *’Barmhar-
tigheten tror allt’’. Vi kan tro pa skilen varfor en ménniska ir
ateist. Vi kan siga som Hegel: '"Allt som existerar dr fornuf-
tigt.”” Ocksa en ateists instillning kan ha sina djupa skil. M¢n
ateister ar i underldge nér de tillbakavisar de troendes kritik.

Stora mystiker som master Eckart har lirt att den mannista
som forenas med Gud inte ldngre har en Gud att dyrka. Frén
denna hojd kan hon torstd dem som inte dyrkar darfor att de inle
kdnner Gud. Den kristna sjdlen aterspeglar hela verklighetei,
den ateistiska endast en del av dem.

Ateister har en materialistisk filosofi som delas av de kristn 1.
Den biarande doktrinen i var religion ar att Gud har blivit kott,
dvs materia, i Jesus Kristus. Den kristne Guden &r salunda inie
en idé utan en person. Kristendomens syfte ar inte bara sjdlarn.is
fralsning utan kroppens helade ateruppstandelse.

Men vi stannar inte vid materialismen. Materialistiska atei .-
ter ar ensidiga: de vet inget om Guds ledning, om kérlekens
eviga ande och sanningen som hérskar i denna vérlden.
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Har ndgon nagonsin sett ett mynt med bara en sida? Eller
elektricitet med bara en pol? Kristendomen omfattar andens lika
vil som materiens virld. Ateismen &r ensidig, darfor ar den
falsk.

En dére sidndes att kopa vetemjol och salt. Han tog med sig en
burk att bira det i. Man bad honom att inte blanda de bada
ingredienserna utan ha dem é&tskilda. Sedan butiksdgaren hade
fyllt burken med vetemjol, erinrade sig daren de instruktioner
han fétt, vande upp och ner péa burken och bad att saltet skulle
hillas ovanpa botten. Dirmed forsvann ju vetemjolet, men
saltet var kvar. Han bar det till sin forman, som fragade: *’Var
ar mjolet?’’ Daren vande pa burken, varpa saltet forsvann.

Ateister beter sig ibland som denne daraktige man. De fram-
for allvarligt syftande och nyttig kritik mot religionen. De har
saltet. Men mister de inte dirmed ocksa vetemjolet? Forkastar
de inte argument for religionen som ocksa béar i sak? Och maste
de till sist inte ocksé hilla ut ateismens salt i stunder av djup
kris? Det ar den akta kristendomens tolthet att ha bade saltet och
vetemjolet. Dess filosofi dr vad Solovjev kallat *’theomateri-
alism’’, som innefattar bdde materia och theos (grekiska for
Gud), dess skapare. Kristendomen ir i sjalva verket sa saker pa
den sanning den besitter att den ar oppen for all kritik, ja, t o m
vilkomnar sadan kritik som bara gor den dnnu sikrare pa dess
inneboende sanning.

Tron lever av ett stindigt forkastande av misstag och ett
standigt accepterande av inspiration varifran nya sanningar vas-
kats fram genom experiment och erfarenheter.

En ging grilade solen med manen. Solen sade: ’’Tradens 16v
ar grona’’. Manen sade da att de har silvrets farg. Manen
forsakrade att manniskor pa jorden i allminhet sover, medan
solen bedyrade att manniskorna i allminhet ar ute och ror pa
sig.

Maénen fragade: ’’Varfor rader det da sadan tystnad pa jor-
den?’ ’’Vem har sagt dig det’’, undrade solen. ’’P4 jorden ar
det mycket ovidsen.’”” Munhuggandet varade en langre stund.

Och da kom vinden, han lyssnade till debatten och smélog.
’Ni gralar forgives. Jag blaser nér det ar sol och ndr ménen
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skiner. Under dagen nér solen ar uppe pa himlen ar det just «a
som solen sager. Det dr ovdsen pa jorden och ménniskor 1a
arbetar och loven pa triden ar grona. Om natten, nir man:n
tittar fram, fordndras allt. Manniskorna sover, tystnad rader,
och tradens 1ov blir silverlika i tdrgen. Ibland, nir ett mcin
skymmer manen, blir 16ven svarta. Varken du, solen, eller du,
manen, kanner till hela sanningen.”’

Ateisterna ser pa den materiella sidan av tingen och tror utt
detta ar verkligheten. Buddhister tror att sjilen ar den enda
verkligheten och att den materiella varlden tillhor Maya, illu-
sionernas sfar. Men bibeln anvinder, bade pa hebreiska o:h
grekiska, samma ord for *’ande’’ som for *’vind’’. Den blaster
vid alla tider, frdn méanga hall. De som har Guds ande ser hela
verkligheten. De kan inte begransa sig sjilva till vare sig d:n
materialistiska eller den idealistiska filosofin.

Bibeln rader oss faktiskt att iaktta forsiktighet i filosofis <a
fragor, eftersom de flesta filosofer har individuella synpunktzr
nir de betraktar och bedomer verkligheten. Men varje enskild
synpunkt rymmer en blind punkt: den gor det omojligt for oss
att fatta varje annan synpunkt. Fran en viss synvinkel dr rumm et
dar jag sitter och skriver utan dorr. Jag vander mig om. Nu ser
jag dorren, men rummet har inget fonster. Jag tittar uppat. Fr.in
denna synvinkel har rummet inget golv. Jag blickar nediit;
rummet har nu inget tak. Genom att undvika inskrankta syn-
punkter eller synvinklar kan vi fa en intuitiv uppfattning v
helheten. Idealet for den kristne ar att bli *’helig’’ ett ord som
hdarstammar fran *’hel’’. Att vara helig eller hel betyder att a
overgett synvinklar eller synpunkter.

Feuerbach sade: ’’Det dr klart som solen och tydligt som
dagen att det inte finns nagon Gud.’’ Det ir inte religionen som
havdar absolut klarhet, utan ateismen. Om Guds icke-existe 1s
ar ’klar som solen’", hur kommer det sig da att hela manskli z-
heten utan undantag erkdnner solens existens, men att inte hela
manskligheten skriver under Feuerbachs forsdakran att det inte
finns nagon Gud?

Inte ens Darwin, den store favoriten bland mina opponenter,
kunde ga med pé detta. Han skrev: *’Det dr omojligt att forestiil-

22



la sig hur detta stora och underbara universum med vara med-
vetna jag skulle ha uppstatt av en slump. Detta ar for mig den
starkaste argumentet for Guds existens.”’

For ateister ar ateismen sjdlvklar. Men varfor behover de da
propagera for det uppenbara, det sjdalvklara? De kristna anser
inte att kristendomen ér ett lika sjdlvklart faktum som att tva
géanger tva ar fyra. Om det vore sa, skulle det inte finnas nagra
ateister. Vi finner somliga attityder hos vara opponenter fornuf-
tiga. Det finns utrymme f6r var forstaelse for dessa. Ateismen
har emellertid bara ateismen och fornekar religionen dess réttig-
het att existera. Darfor ér inte ateismen som helhet fornuftig.

Max Stirner, teoretikern som foresprakade individuell anar-
kism, sdg med all ratt samhillets onda. Hans l6sning var att
likvidera det ménskliga samhéllet. Men han var sjélv en del av
det. Schopenhauers skola ansag att méansklighetens problem
endast kunde l6sas genom att méanskligheten begick sjdlvmord.
Men nir kolera brét ut i den stad dir Schopenhauer bodde, s&
flydde han. Han ilskade livet. I samma kategori befinner sig de
som oOnskar bli kvitt religionen darfor att den brister i tanke och
handling.

Bor vi sluta bira rockar darfor att somliga kan ha misspry-
dande farg? Bor vi kasta bort barnet med det smutsiga badvatt-
net?

Vi har erkdnt vad som ar fornuftigt i ateismen. Det finns
mycket annat dessutom. Lat nu ateisterna tillsammans med oss
sOka finna ut vad som kan vara fornuftigt i religionen. Kanske
vi skulle kunna komma till en gemensam standpunkt.

23



Moskvabibelns felaktiga per-
spektiv

Personer i Moskva har skrivit en bok om livets storsta prc-
blem, problem som maénsklighetens framsta tankare har funde -
rat 6ver sedan tidernas begynnelse: fragan om Gud finns eller
inte, livets mening, dess hopp och sorger, religionens roll och
sa vidare.

Vilka ar dessa personer? Det ar mycket viktigare att veta a1
att kanna till innehallet i deras bok.

Det dr mycket vardefullare att kdnna lararen an att ha kun-
skap om hans undervisning. Kunskapen utgar alltid fran >’Vai
ar jag?’. Om jag inte vet svaret darpa hur kan jag da veta ori
det ’jag’’ tror ar vart att dela med sig med andra? Om "'jaget™
inte ar stort kommer det som kommer darur att vara vaxelmynt.

Forfattarna till Moskvad bibel sdger att de inte har skapats a -
nagon gud. Det fanns ingen plan i de godtyckliga processer sori
skapade dem. Kan atomernas och protonernas virveldans oc 1
deras tillfalliga mote framstalla en hjarna som i sin tur avger de
rena sanningen'

Jag var fattig som liten. Jag skulle ha velat studera musik.
men mina foraldrar hade inte rad. Darfor skrev jag pa mafi
noter pa ett linjerat papper. Men det blev aldrig ndgon melodi.

I ett roulettspel finns det mojligheterna att ett rott eller svarl
nummer kommer upp. Chansen for att ett tal i samma farg skall
komma upp fyrtio génger i rad dr kanske en pa etthundr.
miljoner. Och detta nar det bara finns tva mojligheter!

Hur stor &r chansen att en sa perfekt dator som den méansklig:,
hjarnan kommer till stand efter en godtycklig forening av elek-
troner? Jag, forfattare till denna bok, talar manga sprék och kar
ungefdr en miljon ord, om jag rdknar med verbens och substan-
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tivens alla bojningar. Liksom varje bildad méanniska sa har jag
miljontals sma kunskapsbitar i matematik, geografi, fysik,
konst till mitt forfogande. Anda kan mitt sinne nir som helst ta
fram det ritta ordet, med exakt intonation och med stod av det
lampligaste uttryckssittet for situationen. Mojligheten att detta
enda fenomen — for att nu inte tala om universums uppbyggnad
— skulle kunna vara resultetet av att elementarpartiklar som
kommer ur ingenting rakar stota samman ar matematiskt otdnk-
bart.

Riaknar jag med tre generationer pa ett sekel och borjar
fundera pa hur méanga forfader jag har — tva foréldrar, fyra mor-
och farforaldrar osv — kommer jag snart till siffror om tiomiljon-
tals manniskor frén vilka jag har arvsanlag. Jag ar den utvalda
produkten efter en kamp pa liv och dod dar miljoner forfader
varit inblandade. Vad vet jag om dem? Vad vet jag om det arv
som jag fatt fran dem? De skapade det sprak som jag formulerar
mina tankar pa, de skapade de institutioner som fostrat mig. Jag
kdnner dem inte, jag har ingen kinnedom om mina barndom,
barndomen som &r avgorande for att forma en framtida ldrare i
ateism eller religion.

Jag bor pa en odndligt liten vérld. Var jord ar ett dammkorn i
universum. Vi betraktar det som anmarkningsvért framsteg att
ha forvandlat detta dammkorn till en oédndlig liten satellit. Pa
var lilla jord ar biosfiaren en obetydlig del; det giller ocksa
ménskligheten som vistas i biosfaren. Vad mig betréffar si ar
jag en obetydlig individ bland miljader andra.

Knappast en pa tiotusen torde ha hort talas om titlarna pa de
storsta bocker som ndgonsins skrivits. Inte en miljon har last
dem. Hur ménga kéanner till en viss biskop eller en medlem av
det sovjetiska akademin, medforfattare till Ateistens handbok?

En gang svek minnet mig. Jag kunde inte komma ihag vem
som skrivit Brott och straff. Forst sedan jag fragat tjugo perso-
ner fick jag veta att det var Dostojevskij.

Vi ar odndligt sma och vi vet lika mycket om universum som
en myra om Marx nar den gatt 6ver en bok av Marx.

Jag tycker om féaglamas kvitter, men jag vet inte vilken av
dem faller offer for falken idag. Jag kan hora hur vinden susar i
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Vilka ar vara motstandare?

Om en civilkladd person anmodar mig att styrka min identite!,
ar min forsta reaktion att fraga honom vem han dr. Han masie
kunna visa att han &r fran polisen. I annat fall har han ingen rart
att fraga efter mina identitetshandlingar eller ens vem jag 4r.

Om jag stills infor universums ofattbara verklighet och fragar
sfinxen, **Vem ir du? Finns det nagot av Gud i dig? Ar du
skapad av en konstnir eller har du existerat i evigheter?’’, kan
jag gott fa svaret: *’Sig mig forst vem du ér, lille man? Ar du av
sadan betydelse att de yttersta mysterierna skall uppdagas for
dig? Och om jag skulle delge dig vad jag vet, har du da formaga
att fatta och acceptera sanningen i dess ofdrfalskade renhet,
aven om den skulle svdara mot dina egna intressen och allt vad
du hittills hallit for givet?”

Forfattarna till Ateistens handbok fornekar Guds existen:.
Men existerar de sjalva? Vilka dar de? Kan de styrka sin ex-
stens?

En ateistisk forfattare, trogen sin innersta materialistiska
overtygelse, maste kunna fixera existensen av galaxer och stjar-
nornas konstellation billioner ar fore hans fodelse, innan han
framfor djarva fragor om tillvaron. Det maste finnas stjaror,
kosmisk lagar och en sol for att reglera jordens rorelse, utan
vilken inget liv kan férekomma. Ateisten kan framstélla djarva
fragor darfor att det finns levnadsbetingelser som vatten, grod:,
djur och mikroorganismer, och naturligtvis sddant som elektrici-
tet och varme, kosmiska stralar och fallande regn, jord och
mylla, och det mysterium som sedan uppstar: den manskliga
personligheten. Det maste finnas en lang kedja av forfader, och
sa mjolk i moderns brost och kirlek i hennes hjarta.

Aven om vi kan godta ateistens premisser, kan vi aldr.g
komma ifran den svindlande ofattbara verklighet som under
miljader ar utvecklat encelliga varelser till ofta komplicerade
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manniskor, det méd sedan vara en ateistisk foreldsare eller ett
kristet helgon. Hur kommer detta sig? Vilka ar vi egentligen?
Varfor finns vi till? Vilka ar de och vilka ar vi?

Man vet ungefir lika mycket eller lika litet om allt detta som
man vet varfor hela solsystemet oavbrutet ror sig mot en viss
konstellation. Det &r frigan om attraktion. Men vad ar denna
universella attraktion, dessa kosmiska lagar? Attraktion ar ett
ord vi vanligen anvinder for att uttrycka stark tillgivenhet,
kirlek? Vem ilskar? Vem éar karlekens foremal i ett kosmiskt
perspektiv?

Ateister talar som predikanter. Hur vore det om vi lat deras
forvirrade tal irra bort och om vi i stéllet lyssnade till andra
roster, till naturens egna: till vindar, stormar, faglar och kanske
till barnens joller och skrik? Dessa roster som inte pockar pa att
forklara eller utreda nadgot som inte gar att forklara eller utreda
uttommande kan kanske vara lika larorika som vara fornumstiga
ord.

De maénniskor som lever i harmoni med naturen dr troende.
Ateismen borjade som ett fenomen i den artificiella eller for-
konstlade sammangyttring som éar stadslivet diar de ménskliga
sinnena som en reflex av miljon ocksa blev artificiella, forkonst-
lade.

Hur skulle det vara om vi borjade lyssna pd tystnaden och
larde oss att iaktta och samtidigt forsjunka i naturens egna
fenomen: att inte bara se utan dven indt lyssna till dalande
snoflingor en vintermorgon, till prunkande blommor som brer
ut sig i angar och hagar om véaren och sommaren? D& kanske vi
ocksa skulle kunna fatta, 1at vara pa ett intuitivt och icke
forstandsmassigt satt, den djupare inneborden i det underbara
arrangemang som elementarpartiklarna beskriver i atomen.

Hur kommer det sig som Heisenberg och Schrodinger visade
i kvantmekaniken att elektronerna inte ror sig i en fixerad,
bestamd bana, utan ibland mycket ndra atomkéarnan och ibland
mycket langt borta fran den? Och hur kommer det sig att dessa
elektroner, som ér sé svindlande sma att vi knappt kan forestilla
oss dem, dn mindre se dem med vara synorgan, roterar i sin
bana med den svindlande hastigheten av 21 800 km/sek?

29



Har du ndgonsin hort talas om en maskin med attio miljoner
biljoner elektroniska celler? En av dessa delar, som véger cirka
1,3 kg, ar en mekanism som bestar av tio miljarder celler, somn
driver, mottar, samlar och dverfor energi. Den underbara ma-
skinen ar din kropp. och den nyss niamnda delmekanismen &r
din hjdrna. Vi ar stolta, ja, overmodiga 6ver att i var tid ha
konstruerat ’fantastiska’® maskiner, t ex bilar, flygmaskiner
och t o m rymdfarkoster. Men faktum é&r att vi inte lyckars
skapa en tillndrmelsevis lika sinnrik maskin som var egen
kropp. Den mest sofistikerade dator ar endast nagot mycket
klumpigt vid sidan av den maénskliga hjarnan. Ja, datorn kan
inte tdnka eller reflektera, endast programmeras av den méns} -
liga hjarnan. Datorn &r salunda inte bara klumpig utan oful -
gangen i jamforelse med den méanskliga hjarnan.

Hur kommer det sig att de kemiska férandringarna i hjarnar s
nervceller kan frambringa tankar som véxlar fran den ena stun-
den till den andra? Hur kommer det sig att en man som utandz s
giftiga koldioxid kan ge uttryck for kérlek eller t.o.m. det eviga
livets budskap?

Hur kommer det sig att nir du vill utféra en ond handling, d.t
plotsligt dyker upp en osynlig kraft som hejdar dig och féar dig
att ta ditt fornuft till finga? Vems dr denna osynliga kraft soin
leder dig till besinning? Aven om samvetets rost inte ir statk
nog att fa dig att avsta fran oratta avsikter, gor sig samvetet dnca
pamint i form av anger.

Vem dr du som fragar om den yttersta verkligheten, o
verklighetens forborgade avsikter och djupaste innebord? Téank
om denna verklighet skulle svara: *’Eftersom du i ditt hogmo:d
sjalv vill gora dig till aklagare och domare, en hogsta auktorite .,
bor du forst verviaga vem du sjilv ar, inte sant?”’ Kan du
verkligen svara pa de ordkneliga fragor som beror verkligheter ?
Vetenskapens utveckling har inte 6kat vara kunskaper om fakia
sa mycket som den har Okat antalet fragor som vi maste finra
svar pa.

Man fragar om verkligheten bakom de yttersta tingen, om
tillvarons djupare mening och om Skaparens existens. Till vern
skall da verkligheten svara, och pa vilket sprdk? Primitiva
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stammar, som de forsta missiondrerna besokte, saknade ord for
sadana forestallningar som ’’karlek’’, ’tro’’, ’’forlatelse’’,
’ande’’, ’helig’” och *’uppfostran’’. Missiondrerna hade dér-
for stora svarigheter att framfora sitt budskap. De var nodsakade
att forsiktigt végleda den primitiva stambefolkningen till en
mera civiliserad niva, sa att manniskorna smaningom kunde
fatta abstrakta begrepp som de tidigare inte haft nadgon aning
om. Men svarigheter kvarstar dven for civiliserade méanniskor.
Har du da nagot gemensamt sprak att tillga da det giller den
yttersta verkligheten?

Till vem skall da verkligheten tala? Om du bara erkanner
fornuftet i dess patagliga begransning, befinner du dig i svarig-
heter. Anda ir enligt den materialistiska doktrinen férnuftet den
enda motor som driver den ménskliga hjarnan. Elefantens hjar-
na ar annorlunda konstruerad. Den ténker eller reflekterar inte
utan befaller instinktmissigt. Anda insisterar materialisten pa
att bade manniskans och elefantens hjarna ar resultat av *’ut-
vecklingen’’, alltsa den slumpmaéssiga anhopningen av atomer
under en andlos foljd av &r utan att ndgon intelligent skapare
haft ett enda finger med i spelet.

Du haller ateismen for sanning. Men innan du forklarar
ateismen vara sann, maste du bestimma vad du menar med
’sanning’’.

Pilatus fragade *’Vad ar sanning?’’ Var och en som inte
kanner till svaret pa den fragan har ingen grund att std pa, nar
hon forsakrar att nadgonting, vad det vara ma, ar sant.

Skeptiker har sagt att ’’sanningen ar en envis misstanke’’
eller "’en inbillning som majoriteten godtagit’’. Men vad de
hanfullt kallar *’inbillning’’ kan vara ett misstag som pekar i ratt
riktning. Alkemi och astrologi var dylika fruktbara misstag,
foregangare till vetenskapliga discipliner som kemi och astro-
nomi.

Vad ar din definition pa sanning?

En marxist skulle sdga att sanningen ar vad som bestims av
den sociala klasstillhorigheten. De ekonomiska villkor under
vilka en manniska lever eller arbetar, bestimmer hennes over-
tygelse.
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I ett brev till Cluss av den 7 december 1852 beskriver Marx
sin ekonomiska situation. Han sdger att han dr s gott somn
fange, eftersom han saknar byxor och skor och att hans familj
16per risk att sjunka ned i den djupaste fattigdom. Vi kan kénra
medlidande med honom. Men dr d& marxismen uttryck far
mentaliteten hos manniskor utan byxor och skor? I dag torce
alla proletérer i vist 4ga byxor och skor, bade ett och flera pa-.
Marxismen passar oss darfor inte . Vi maste leta efter en egen
sanning.

Marxismen forklarar sig vara sann med saknar en giltig defi-
nition pa ordet ’sanning’’.

Det dr intressant att marxismen, som utger sig vara proletari-
atets eller arbetarklassens ldra, utesluter proletira tinkare fran
sanningen. [ ett brev till Sorge av den 19 oktober 1877 skriver
Marx: *"Ndr arbetarna sjilva slutar arbeta och blir professionel a
litteratorer, astadkommer de teoretisk skada och ar alltid red»
att ansluta sig till tjockskallarnas skara . .. Den radikaia
studentrorelsen kan inte heller bara pa sanningen, om man fir
tro Marx. Denne skrev om ’’det dumma nonsens som ryska
studenter omhuldar och som ér totalt vardelost™. Det ar tydligt
att for marxister finns det nir allt kommer omkring bara en
hallbar definition pa sanning: *’Sant dr vad du tror nédr du saknir
byxor och skor.”” Av nagon obegriplig anledning tycks byxcr
vara en fruktansvért hinder for att en manniska skall kunra
besitta sanningen. Lt oss gé vidare.

Vi vill sta till tjanst med en lamplig definition: Sanningen ir
Overensstimmelsen av ett tinkande (verkligheten) med de:s
produkt, var egen mentalitet. En dylik Overensstimmelse iir
emellertid ingen bekriftelse pa att du har fattat verkligheten rit ..
Hur skulle du i annat fall kunna forklara forekomsten av mis:-
tag? Du forsakrar att religionen dr ett misstag. Men religionen iir
overensstimmelsen mellan verkligheten och en manniskas mer--
talitet. En méanniska kan faktiskt vara mycket sdker pa att hcn
tanker ratt men dnda missta sig. Tank om du sjalv skulle vara
offer for ett dylikt sjalvbedrageri?

Forestill dig att en kristen blir ateist. Denne skulle da nodgas
erkdnna att hans foregdende tinkande var falsk. Men hur kan
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han vara sa siker pa att han inte hamnat i en ny fallgrop och
anslutit sig till en annan felaktig tro? Han kanske nu kénner sig
saker pa att hans tankar 6verensstaimmer med verkligheten. Men
det trodde han ju, nar han var religios ocksa. Marker du inte att
det maste finnas ett ljus bortom verkligheten och pseudoverk-
ligheten, bortom vad vi kallar sanning och misstag, for att vi
skall kunna se vad som ir vad? Aven ateisters évertygelser kan
existera varaktigt, sa langt det manskliga tankandet ar i stand till
nagot varaktigt, men endast genom att erkdnna ett hogre ljus
eller fornuft som vi tillber i religionen.

Skulle det Hogsta tala med dig pa fornuftets sprak? Men hur
mycket kan egentligen fornuftet fatta? Fornuftet rattfardigade pa
sin tid slaveriet, den absoluta monarkin och allehanda vid-
skepelser. Detta fornuft kom oss att hylla diktaturer och rattfar-
diga varldskrig med masslakt av oskyldiga méinniskor. Mefisto-
feles i Goethes Faust sdger: ’Han kallar det fornuft och anvén-
der det bara for att bli mera djurisk dan nagot djur.”” Manniskan
maste alltid rationalisera och intellektuelisera allt.

Goethe havdade for snart tva arhundraden sedan, att ’’var
planet dr universums mentalsjukhus’’. Vi manniskor har ett
fornuft som da och dé glimtar till av geni och kan kasta ett
flamtande ljus Over sanningen, men som anda star galenskapen
nara. Ocksa hos de visaste minniskor dr fornuftet bara en
harmoni bland irrationella eller fornuftsvidriga impulser.

For att fornuftet skall kunna fungera rent och oklanderligt
behdvs en total utrensning av alla ldga kénslor, allt detta som vi
kallar 6msom ’’trivialt’’, dmsom ’’simpelt’’ eller ’’tarvligt’’
och ’’smaaktigt’’.

Ar detta fallet med mina motsténdare? Har de verkligen ett
rent fornuft som fungerar perfekt och ar helt oanfiktat av laga
eller simpla kénslor?

Spelar fruktan ingen roll i deras tinkande? I icke-kommunis-
tiska stater vinder sig ofta ateister till religionen. Forestill dig
nu, att en medlem av Moskvas Vetenskapsakademi, efter att
noga ha Overvigt allt som talar for och emot, kom till den
slutsatsen att kristendomen ar riktig. S& skedde med bl a Stalins
dotter Svetlana Allilujeva och med nobelpristagarna i litteratur
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Boris Pasternak och Alexander Solzjenitsyn. Men vad skulle d:i
bli foljden om ndgon av medlemmarna i den sovjetiska veten-
skapsakademin vinde sig till kristendomen och dppet bekind:
sig till Kristus? Han skulle omedelbart forlora sitt medlemskap |
vetenskapsakademin. Vidare skulle han frantas sitt levebrod
som professor eller larare, och han skulle inte fa utge nagr.
bocker eller fa nagon artikel publicerad. Han skulle ocksa gi
miste om sin hoga levnadsstandard med alla de privilegier son:
de av regimen godkinda akademikerna atnjuter i Sovjetunione
liksom 1 andra socialistiska stater. Generalmajor Grigorenko.
medlem av Sovjetunionens militirakademi, gav uttryck at nagc!
avvikande uppfattningar i politiska och militdra fragor. Trots at
han bekinde sig till den marxist-leninistiska ideologin ansa;
Sovjetregeringen att avvikelsen var for stor, varpa han forklara-
des vara *’sinnessjuk’’ och tvangsintogs pa ett mentalsjukhus.
Kéanner inte ni, mina motstandare, fruktan? Utan fullkomli:
frihet att forska och ge uttryck at sina asikter, vare sig desst
visar sig vara sanna eller falska, kan fornuftet aldrig na nagr:
fruktbara resultat. De marxistleninistiska ateisternas fornuft ar
forvridet av en overvildigande stark kinsla — fruktan, en trukta:
for ett fritt sanningssokande.

Jag vill inte forebra dig sirskilt. Vars och ens fornuft ér
forvrangt eller forvridet av kinslor av ett eller annat slag.
Somliga dr besatta av onskan efter att uppna rykte eller vinnu
stora pengar. Somliga kédnslor ar nedbrytande, men fomufter
allena miktar foga att aterstilla balans och ordning.

Varfor ar du man om att vinna klarhet, om det inte vore sa a't
du drivs av karleken till sanningen? Samtidigt som kénslorn:
ibland utgor ett hinder dr de en sporre och drivkraft for fornut-
tet. Fornuftet ensamt saknar drivkraft.

Hur kommer det sig da att vi tror att fornuftet ger oss de ritt:
tankarna? Ja, vi kinner det pa oss. Och vi kdnner det inte bar.i
nér det giller smatt utan dven nar det géller vad stort dr. Einstei
sade om sin ryktbara teori, innan den dnnu kunde underkastas
experimentell analys. att han kdnde att den var sann. Vad ar di
denna kinsla? Det hor inte till fornuftet. Det gor heller int:
intuitionen. Einstein insag detta.
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Det som syns oss klart och uppenbart hirror inte bara fran det
yttre. Det finns ocksd en inre klarsyn som ibland motsédger vad
vi kdnner. Denna inre dvertygelse, tron, ar faktiskt nagot som vi
inte kan komma ifrdn. Den hér samman med universum. Den
maste respekteras och forklaras liksom andra naturfenomen.

Einsteins tinkande forutsatte nagot bortom fornuftet.

Ateismen vilar ocksd pd tro. Ocksa ateismen gar bortom
fornuftets granser. Ateister utgdr fran kinslan att det ar virt att
dgna ett liv at att forneka det som inte existerar. Nietzsche,
Antikrists store profet, var hederlig nog att erkdnna detta. Han
skrev: *’Ocka vi, dagens kunskapsdyrkare, vi, som ar gudlosa
och antimetafysiker, himtar ocksa var eld fran en flamma som
en tusenarig tro har gjort till ett hemtrevligt ljus: den kristna tro,
som ocksa var Platons tro, att Gud &r sanningen, att sanningen
ar gudomlig.”” Nietzche beklagade detta, men han ansag sig
sjalv vara *’fortfarande smittad av giftet’’.

Om nu kdnslorna spelar en sa stor roll for bade de troendes tro
och for fornekarnas fornekelse, varfor skulle da den Hogste tala
till dig, du stolta fornuft, och inte till dessa kdnslor?

Lenin sédger i sin Filosofiska skrivovningar att materien har
formaga till sjdlvreflexion. Materien reflekterar sig sjélv i tin-
kandet. Men i vems tinkande? I en persons tinkande. Men om
vad vi dn tinker ir en reflexion eller dterspegling av verklighe-
ten och om alla vdra tankar &r s& starkt personliga, méste den
sanning som tankarna dterspeglar vara en person som vi mer
eller mindre klart kan fatta. Jesus sade att sanningen dr en
person, han sjdlv. Forsok formulera detta som en sammanfat-
tande slutsats. Du kommer da att inse att Jesu forsdkran maste
vara sann, en mystisk sanning.

Om du saknar sinne for mystik sd kan du inte na sanningen.

Varfor tro du pa vad ditt fornuft sdger dig? Du vet att det dr
palitligt. Du vaknar efter flera timmars somn da samma fornuft
har bedragit dig med en illusorisk virld, drommarnas virld. Ditt
fornuft sover inte. Det ljuger for dig eller talar till dig i ett
dunkelt symbolsprdk om natten. Men ocksa pa dagen, da du
dagdrommer, spelar ditt férnuft dig ménga spratt. Ar det di
fornuftigt att blint forlita sig pé sitt fornuft?
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Miljoner sjilsfriska manniskor som tveklost var vid sina
sinnens fulla bruk hurrade for en Hitler eller en Stalin o:h
hyllade dem som stora genier, lysande andar som skulle upplysa
och vigleda minskligheten. Senare insag samma ménniskor itt
deras fonuft farit vilse med dem och att de forut sa lysanle
mannen var massmordare. Du har sdkert sjalv ofta upptiackt att
ditt fornuft dr opalitligt och att din sjil kan irra vilse och be:za
grova misstag. Ofta forsoker ditt forstdnd inte ens sdga cig
sanningen. Det dr som en fal kvinna som smickrar dig for att fa
pengar av dig; fornuftet sdger dig vad du vill hora, inte vad
sanningen dr. Det sdger ateisten att det inte finns nagon Gud,
och det sdger den religiose att han kan hysa fortrostan. och det
sdger medlemmen av varje politiskt parti att just hans parti ir
det basta, det klokaste och det visaste.

Vi har alla begatt stora misstag. Hela ménsklighetens histo ia
ar en enda kyrkogard av doda idéer som ménniskor varit bere d-
da att offra livet for. Ar du siker p4 att de idéer du #r sé bere.id
urbota dumma som idén om att jorden bars upp av den musku 6-
se guden Atlas?

Forlitande sig pa sitt fornuft torde de allra flesta ménniskor
annu i var tid tro pa orsakslagen som nagot absolut givet. Men
Heisenberg har ritt, ndr han jamte nagra fa som verkligzn
forstod honom forsdkrade: *’Vad vi kommit fram till genom
atomfysikens paradoxer kan endast innebéra ett forkastande av
gamla och omhuldade idéer, bland dem forestédllningen att ra-
turliga fenomen lyder under exakta lagar, dvs orsaksprin :i-
pen.”’

Har du nagonsin besokt en vardanstalt for sinnessjuka el.er
alkoholister? Var gar grinsen mellan en sadan vardanstalt och
vardagslivet i det fria? Det kanske ligger forborgat i en syfil's-
mikrob i hjdrnan hos ett geni eller i en outhardlig och 6vermé k-
tig kdnsla som lett till en lysande snillrik ménniskas inre ufp-
16sning? Vet forfattarna till Ateistens handbok att en obetydlig
rubbning i den kemiska sammanséttningen i en persons hji:n-
celler kan rubba denna persons psykiska status och sjilsliga
jamvikt? Kanske nagon av just dem drabbats av nagot liknanc e?
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Krustjev beskrev 1 sitt tal vid Sovjetunionens kommunistpartis
22 kongress 1956 Stalins regim som ett helvete dar dven de
kommunistiska ledarna darrade av rddsla for sina liv. Det ar
troligt att ocksa forfattarna till Ateistens handbok har mast
genomgd en fruktansvird psykofysisk spanning, en oerhord
nervspanning. Kan de vara fullt sdkra pa att vara vid god sjaslig
vigor? Ar ens vi som inte skriver under allt som stir i detta verk
sakra pa det? Vi tillhor ett slakte, som nagot skrytsamt kallar sig
homo sapiens (den visa manniskan) men som bar sig sa darak-
tigt at att det anstéller massaker pa sig sjalv ungefar var trettion-
de ar. Det maste vara nagot fel med vart fornuft. Har da
ateisterna sa obetingat ratt nar de forlitar sig pa sitt fornuft?

Vilken ménniska skulle inte delvis kunna hénforas till de
kategorier som psykiatrikerna kallar manikaliska (besatta av en
fix idé), psykopater, schizofrena (sjélsligt kluvna), storhetsvan-
sinniga, perversa, halsstarriga, forvirrade. Vem ar egentligen
fullkomligt sjdlsligt normal?

Vem édr du, sjdl? Visa mig din identitet! Vem éar din yttersta
auktoritet, som du kan spdrja om verkligheten och be att avsloja
for dig dess yttersta hemligheter?

Fran ytan av verklighetens ocean flyter det upp en mikrosko-
piskt liten droppe — mitt jag. Det flyter upp ur oceanen. Det kan
inte ldmna oceanen ens for ett 6gonblick. Mitt jag dr en del av
denna ocean, utlamnat at dess stormar.

S& fort mitt jag poserar som en kung och onskar doma
verkligheten i stéllet for att i 6dmjukhet leva i den, ar jag inte
langre en verklighet, utan saknar identitet, en illusion.

Det finns bara en verklighet — Gud. Han har skapat allt, men
inom sig sjalv. I Gud har vi vart jag, var varelse, vart vara, vart
liv och var rorelse. Han uppslukar allt som han har skapat.
Alldeles som miljarder celler, var och en med sin fullkomliga
organisation och forfogande over alla livets funktioner, mottar
sin existens fran kroppen, livnir sig av den och verkar inom
den, sa ar vi alla delar i en hogre verklighet. Vi lever i Gud. Nar
vi vinder oss mot honom, forlorar var existens sin mening.

Visa man forstdr hur man skall ta ett skamt, dven om det
drabbar dem sjdlva. Utan elakhet vill vi gérna aterge en skamt-
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sam anekdot for véra ateistiska vénner:

Sovjetunionens kommunistiska parts centralkommitté disku-
terade problemet Krustjev. Brezjnev och de andra sade: *’H in
ar en idiot, 1at oss bli kvitt honom.”” Podgornij invdnde: *’Mun
nu ar det ju mojligt att transplantera organ. Lat oss transplante-a
ett genis hjiarna i honom.’”” De andra samtyckte. En kirurg
tillkallades. Operationen utfordes med framgang. Men det vin-
tade resultatet uteblev. De hade forbisett bortstotningstenom::-
net. Geniets hjirna stotte bort Krustjev. Det var tydligt att dat
hér rorde sig om oforenliga motsatser eller antagonismer somn
inte kunde néd nigon forsoning.

Ta detta som ett skamt. Men en upplyst person, en sjdl som ir
upplyst av sin Skapare och i harmoni med honom tillbakavis:r
den ateistiska doktrinen.
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Det dr svart att vara ateist

Vi har sokt ga sa langt som mojligt for att kunna mota vara
ateistiska vénner.

Ateismen kan vara en anhalt pa viagen fran falsk religion till
andlig sanning. Ateismen i en tidsdlder ar vanligen f6ljden av en
falsk och hycklande religions vidskepelser i en foregaende tid-
salder. Men da ar ateismen bara en anhalt pa viagen. Stanna inte
dar!

Vi vet ocksa att inte alla som sjalvakallar sig ateister verkli-
gen dr det. Baron Holbach, en av 1700-talets beromda filosofer
och ateister 1 Frankrike, kallade Gud *’min personliga fiende’’.
For honom existerade ingenting annat 4n Naturen. Men detta &r
just vad vi tror om Gud! Naturen ir grinslos och evig. Aterigen
vad vi tror om Gud! I naturen finns det lagar, ordning, dndamal,
ande. Ju mer man laser om vad Holbach menar med naturen,
desto mer far man intrycket att han bara ersatt ordet Gud med
’naturen’’. Han synes ha haft motvilja mot sjilva ordet
’Gud”’. Detta ar ingen verklig ateism. Renodlad ateism ar det
sakert ej.

For méanga ar ateismen bara en skyddande forkladnad for den
besvikelse de kant efter ett misslyckat religiost sokande. Deras
ateism ar undertryckt religiositet, och det ar vart fel att vi inte
vet hur vi skall kunna samtala med dem. De kristna bor inte vara
sa ivriga att tranga sig pa med sin kristna jargong nér de har att
gora med icke troende. Lakare anviander en speciell ldkarjar-
gong, spackad med medicinska termer, nir de talar med varann,
men den kloke lakaren anvinder ett vardagligt och lattbegripligt
sprak nér han talar med sin patient for att helt enkelt kunna gora
sig forstadd. Inte alla predikanter och kristna forstar att gora sin
tro begriplig for dem som ar ovana vid bibelns sprak. Detta
utestanger manga fran religionen.

Vi maste darfor ha forestaelse.
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Vi kdnner ocksa svmpati och forstaelse med de bordor som
kdnns tunga for en ateist. Att vara ateist maste vara myckel
svarare dn att vara religios. Ateister har en mycket strang tro
De forebrar oss att tro utan bevis for var tro. Vi skall senare |
denna bok framldagga véra bevis. Men vem kan nagonsin bevis::
ateismens hidpnadsviackande dogmer?

Dess forsta dogm eller trossats lyder: *’I evigheter har de:
funnits materia i stindig rorelse som har skapat liv.””

Hur vet ateisterna detta? Den kdnde astronomen Fred Hoyl:
framldagger bevis pa motsatsen. I sin bok Nature of the Universe
skriver han:

Om skapelseakten inte godtas, maste universums materi.i
och substans vara granslost gammal. Men av praktiski
skal dr detta omojligt. Ty om det forholl sig s, skulle del
inte kunna finnas nagot vite kvar i universum. Som jay
tror att jag visade nir jag talade om stjarnornas inre.
forvandlas vate oavbrutet till helium genom hela univer-
sum, och denna forvandling ar en ensidig process, vilkel
innebdr att vite inte kan framstillas i nadgra nimnvirda
kvantiteter genom andra elements forstorelse. Hur kom-
mer det sig da att universum bestar nistan uteslutande a-
vite? Om materian var granslost gammal. skulle dett)
vara helt omdjligt. Sa vi ser att universum, sadant det n:
ar, inte kan fristdllas fran skapelseakten.

Vi vet ocksé att enligt termodynamikens andra lag blir
en del energi mindre tillgdnglig i universums alla iakttag-

den ha haft en borjan. D Se sid. 42,

Bibeln talar vetenskapligt niar den sdger: *’De ting som ses &r
tilltalliga.”’

Vilka bevis har ateisterna for motsatsen? Vad far dem att tro
att materia existerat for evigt? Vilka bevis finns att materia allti |
har varit i rorelse? Som ateist maste du i varje fall tro det, oc1
tro pa det bergfast. Det ar svart att tro att det inte finns nadgon
Gud, ingen dlskande Fader, inget andamal i tingen, inget hop»
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for vart liv som snart gar till anda och slocknar.

Ar allt en slump sammanfogat av elementarpartiklar? Anatole

France skrev: *’Kanske dr slumpen Guds pseudonym, nar han
inte onskade signera sin skapelse?”’
Mainniskorna dr sallan ateister i tider av stora omvalvningar och
djup kris, i stunder av kidrlekens extas eller i hianforelse infor det
skona. Fa dr de ateister som stiller sig helt avvisande till Gud
vid sin dodsbadd. Somliga fortsitter visserligen att spela sin roll
anda till slutet; de skulle inte kunna forma sig att bekdnna ens i
livets sista skdlvande minut, eftersom de ar sd anfiktade av
tvivel. Men sa snart en val skickad religios personlighet ar nira
dodsbadden hos en tvivlare, lyckas han néstan alltid f& honom
att omvanda sig.

En omskakande kris i livet kan ocksa rubba en ateist i hans
Overtygelse.

Mao var inbiten ateist. Men 1836, da han var medlem av det
kinesiska kommunistpartiets centralkommitté, blev han svart
sjuk och bad att bli dopt. En tillkallad nunna dopte honom.
Nir Maos davarande hustru skots av Chiang Kai-sheks nationa-
listkinesiska trupper, skrev han en religios dikt *’De odddli-
ga’’. I en intervju med den engelska journalisten Edgar Snow
ar 1971 yttrade Mao: *’Snart kommer jag att std infér Gud’’.

Sadana har handelser ar mycket larorika. Varje brobyggnads-
ingenjor inser att en bro inte haller mattet, bara for att en katt
kan ta sig Over den. Ett tungt lastat tag maste ocksa kunna
passera Over bron. Forst da visar bron att den duger. Vi kan inte
anse att den ateistiska doktrinen ar hallbar nar den endast tycks
duga d& ménniskor inte utsatts for pafrestningar.

Zinovjev, president i Kommunistiska Internationalen (1919-
1926), avrittades av Stalin under massutrensningarna 1936.
Hans sista ord 16d: *’Lyssna Israel, det finns en Gud:
var Gud.”” Jagoda, Lenins gamle bolsjevikkumpan och seder-
mera chef for Stalins fruktade hemliga polis GPU (1934
— 1936), avrittades ocksa av Stalin, som *’trotskist’” 1938. Han
sade, sedan han fingslats: >’Det maste finnas en Gud, eftersom
mina synder har natt mig.”’ Jaroslavskij, president i De gudlo-
sas forbund i Sovjetunionen pa 30-talet, bad pa sin dodsbadd
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sjalve Stalin: *’Brdann alla min bocker! se, han dr hir! Hun
viantade pa mig! Briann alla mina bocker!”’

Nér jag suttit i kommunistiska fangelser tillsammans med
fangslade kommunister, angivna av sina egna ideologiska fran-
der och partikamrater, har jag upplevt liknande héndelser.

Jag kan forestilla mig att en hel del ateister forvanas ovur
detta. Jag vill i alla fall be dem att betdanka sadana hir saker.

Och ndr jag nu star i begrepp att ndrmare analysera Ateiste. -
nas handbok, vill jag forst uttrycka min tacksamhet over att
Sovjetunionens ledande kommunister framlagt sina tankar .a
klart i skrift. Vi har av dem fatt veta att varje medlem ¢v
komministpartiet har for avsikt att bli en fiende till den kristr a
tron. P& andra stillen i vidrlden, under det s k kapitalistisk a
herradomet, poserar kommunister ofta som kristendomens vir-
ner och uppger att de vill fora en dialog med vara kristna brode .
Det star emellertid fullt klart for oss att detta endast ar en taktisk
skenmandver. Kommunisternas sanna installning till kristen-
domen och till hela kristenheten framgar klart och osminkat av
Ateistens handbok. Det ar inte friga om viénskap eller forso-
ning, utan om fiendeskap, oforsonlig kamp, strid.

1) Fred Hoyle (f. 1915), protessor i Cambridge sedan 1958, ar kand for sin kosmologi .-
ka teori som forutsitter *’ett stationdrt universum’’ — som trots expansionen behall:r
oforandrad materietathet genom att materia standigt nyskapas.

I sin bok Energy or Extinction (London 1977) hiavdar han att de som protesterar mi it
karnkraft i vast ar manipulerade av den sovjetiska propagandamaskinen. Sovjets strav «r
efter att fd konwoll 6ver virldens energitillgdngar. Det avgorande hindret ar vis s
Overlagsna kamkraftteknologi. O.a.
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o o o lo) . o

Definition pa religion

Ateistens handbok borjar med en analys av olika definitioner pa
sjdlva ordet *’religion’’ som givits av filosofer.

Men varken Platon, som sade att religionen &r ritt uppforande
mot gudarna, eller Plutarkos, for vilken religionen dr medelva-
gen mellan ateism och vidskepelse, 4r omnamnda.

Boken borjar med senare tiders tinkare och beklagligt nog
med forfalskningar. Inte ett enda av citaten dr korrekt atergiv-
na.

Thomas Carlyle skrev: *’En l6gn bor avvisas med forakt och
forjagas var den dn dyker upp. Jag vill rensa atmosfaren sa fort
jag anar en falskhet i luften, liksom nir pesten ir i antdgande.””’

Platon ansdg att forfattarna bor betrakta sig som prister,
uppfyllda av ett kall for sanningen. Det onda i att forvranga eller
forfalska sanningen bestar inte bara i att 16gnen far gilla som
sanning utan i att manniskor kan forlora tron pa vad som sags av
andra forfattare i andra bocker.

Det finns en berittelse om en beduin som en gang fardades pa
en kamel genom 6knen. En man hejdade honom och friagade:
’Kan du ta med mig ocksa pa kamelen, eftersom jag skall ge
mig ut pa en lang resa.”’ Kamelens dgare antog anbudet, och
frimlingen satte sig upp bakom honom pa kamelen. Nir de
hunnit ett stycke kastade framligen plotsligt av dgaren fran
kamelen och satte av i sporrstrick. Kamelédgaren skrek efter
frimlingen: ’’Jag &r inte ond pa dig dérfor att du stulit min
kamel, jag har flera kameler. Men jag ar ledsen Over att du gjort
det svarare for alla i framtiden att visa hjdlpsamhet mot en
framling i n6d som de moter pa vigen.”’

Ateistens handbok bryr sig inte om sanningen och inger
darfor inget fortroende.

I Sovjetunionen forbjuds de bocker av filosofer som inte
tillhor den enda tillatna filosofin, den dialektiska materialismen.
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Den vanliga ldsaren kan inte finna dessa bocker. (En av de
anklagelser som riktades mot mig var att jag skaffat sadana
bocker och spridit dem olagligt, vilket ledde till att man ford:
mig till fangelse.) En forfattare i kommunistlander kan salunda
felcitera sina kéllor, och den vilseledda lasaren saknar mo)lighet
att vederldgga forfalskningarna och na sanningen.

Mina motstandare i Ateistens handbok citerar Immanuel Kant
och pastar att denne sagt att religion dr att manniskan forstar a't
fullgéra sin moraliska plikt. I sjilva verket har den store filisc-
fen sagt foljande, och nu citerar jag ordagrant:

’Religion dr moralregler dar man hanvisar till Gud sorn
hogste lagstiftare. Det ér ett erkdnnande av vara plikter sasora
gudomliga befallningar.™

Mina opponenter sdger att Ludwig Feuerbech. en annan tysk
filosof och f 6 en av Marx foregangare, definierade religionen
som ett forhallande mellan manniskor. Ocksa detta ar falskt. [
sin bok, Das Wesen des Christentums (1841), sdger han *'Reli-
gionen dr den minskliga sjalens drom.””

Definitioner av manga ateistiska forfattare ar forfalskade.
Salomon Reinach péstar ha lart att religionen ar ett system a -
motsatser. Vi finner den korrekta texten i hans bok Orfeus-
’Religionen dr summan av vidskepliga trosforestéillningar sor1
forhindrar manniskans berittigade mojligheter.™”

Att de funnit det vara nodvindigt att forfalska Williar
James ord ar begripligt. De skulle inte gdrna kunna citera han-
uppfattning: >’En ménniskas religiosa tro, oavsett vilka ldrosat-
ser den dn omfattar, betyder for mig visentligen hennes tro p i
existensen av nagon slags osynlig ordning dir naturens gator
kan finna sin forklaring . . . Det dr viktigt att Gud uppfatta-
som den djupaste makten i universum och att han ocksa mast:
uppfattas som en sjalslig personlighet.”

Ateistens handbok ar ocksa orattvis mot James Frazer, den
epokbildande brittiske kulturantropologen. Som han citera-
framstar han som irreligios. | sin bok The Belief in Immortalit -
(Tron pa odddligheten) sager han i sjdlva verket *’Fragan oni
var medvetna personlighet 6verlever detta jordeliv har av nésta:
alla folkslag och raser besvarats jakande. Skeptiker eller agnos-
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tiker ar nastan helt okdnda darvidlag.”’

Inte ens definitioner av sddana framtridande min som
Schleiermacher har atergivits: *’Religionen ar kinslan av abso-
lut beroende av de osynliga 6dets beslutfattare sammanflitad
med en medveten onskan att nd harmoni med detta ddets verk-
stallare.”” Eller Emersons definition: ’’Religionen ar samman-
smiltning med en hogsta sjil, da det gudomliga inom oss nar
kontakt med det gudomliga ovanfor oss.”’ Eller Jakob Burc-
hhardts definition: *’Religionen ar uttryck for det eviga och
oforstorbara, det metafysiska uppbyggandet av den ménskliga
naturen. Religionens storhet &r att den representerar manniskans
hela dversinnliga ldngtan, allt detta som hon sjélv inte méktar
med av blott egen kraft. Samtidigt dr ocksa religionerna ater-
speglingar av hela folk och kulturepoker.

Forfattarna till Areistens handbok gor inte ens nagot forsok att
kasta ljus 6ver ordet *’religion’’, som etymologiskt kan hérledas
pa olika sitt enligt de lardas mening. Cicero harledde ordet fran
relegare — ’’att overviga’’. Med Augustinus betydde det att
finna nagot forlorat. Lactantius ser det som en harledning av
religare — *’att forena” (till en hogre makt).

Men det underligaste ar att forfattarna till Areistens Handbok,
vilket hdvdar att de ar marxister, utelamnar vad sjalve Karl
Marx haft att siga om religionen utan tvivel illa berérda av
skonheten i hans definition och den aktning han visar religio-
nen.

Kristna som inbordes kibblar med varandra — det giller
ortodoxa, katoliker och protestanter — ar inte alltid sa begivna pa
att lyssna till Jesu ord: *’En ny befallning ger jag er, att ni skall
alska varandra; sasom jag har alskat er, sa skall ni ock dlska
varandra. Detta skall alla minniskor veta sa att de ma bli mina
larjungar, bara nu hyser kirlek till varandra.’”’ (Johannes 13:
34-35). Marxister kan inte girna citera Marx i religionsfragor.
Han skrev namligen i En ung mans iakttagelser vid valet av
livsuppgift: *’Till mannikorna gav Gud ett universellt syfte — att
man sjalv och manskligheten skall féradlas.’” Och langt senarei
livet, i Bidrag till kritiken av Hegels rdttsfilosofi, skrev han:
’Religionen ar de fortryckta varelsernas suck, hjértat i en hjart-
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10s virld, alldeles som den ar sjilen i ett sjallost samhalle.’

Betydelsen av dessa ord 0kas nar man inser vad Marx hacde
lart av Hegel. Heinrich Heine, den store poeten, berittar om
Hegel: *’En underbart vacker afton stod vi vid ett fonster och jug
talade om stjarnornas med kanslosam harforelse och jag kallade
dem de vilsignades eviga boning. Mastaren (Hegel) muttrade
tor sig sjalv: 'Stjarnorma, hm, hm, stjarnorna ar bara en glir:-
mande spetilska pa himlen.’

Att ha en ldrare som kan noja sig med att sdga nagot dyli <t
om stjarnorna och sedan kunna definiera religionen sa vacker!,
det ar faktiskt en icke obetydlig bedrift.

Det ar sant att Marx tillfogar: ’Religionen ar opium for
folket.”” Men sedda mot den nyss skisserade bakgrunden bqr
man nog inte overdriva inneborden av dessa ofta citerade or¢.
Man kan ju besinna att opium faktiskt lindrar en svar smirta och
ofta kommer till anviandning inom sjukvérden. Upptickterna av
smadrtstillande medel har mojliggjort kirurgins lika hdpnad:.-
vickande som vilsignelsebringande utveckling.

Marx hade i allmanhet en stor svaghet for religionen. Han var

mycket fortjust i att samtala om religionen. I sitt monumentala
verk Das Kapital sdager han helt enkelt:
»’For ett sadant samhélle (han menar ett samhalle som baseras
pa produktion av behovliga fornodenheter; varje samhalle prc-
ducerar dem) ar kristendomen med sin kult av den abstrakti
manniskan den mest limpade religionsformen, sarskilt i d=
samhillen som uppndtt sin borgerliga utveckling. Protestar-
tism, deism etc idr de lampligaste religionsformerna.™’

Salunda kan varje protestantisk kristen styrka sin sak me:
hanvisning till atminstone detta uttalande av Marx. Han kan
upplysa sina *’marxistiska’” motstandare om att de missbrukar
sin larofaders namn. En sann larjunge till Marx maste vara
protestant, om han Onskar en vil lampad religion. Men hur
manga protestanter har inte fangslats och dodats av harskarc
som uppgett sig harska i Marx’ namn!

Aven om Marx var ateist hade han dnda en dragning til.
religionen. Han var en splittrad personlighet. Forst senare gjor
de hans larjunga stort nummer av deras laromastares uttalande¢
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att “’religionen ar folkets opium’’, vilket ju dr en fruktansvird
anklagelse mot oss kristna, liksom for dvriga mot anhingare av
ocksa andra religioner.

Folk har tillgripit mycket annat utover religionen som be-
dovningsmedel. For att undfly familjegral och sorger borjar en
person missbruka ett likemedel. Men ar dirfor detta likemedel
virdelost? Om en annan minniska, som stott pa stindiga mot-
géngar, frestas att odelat fordjupa sig i sitt arbete vid ett astro-
nomiskt observatorium, sé dr hans arbete ett lugnande medel for
honom och en flykt samtidigt undan verkligheten, men detta
betyder ju inte att stjirnorna som han iakttar skulle vara overkli-
ga. Religionen kan vara en verklighetsflykt for manga, men
Gud som de tyr sig till kan ju for den skulle vara sann, verklig.

Ateism och revolutiondr verksamhet ar ofta ett slags opium
eller narkotika for barn och ungdomar fran splittrade och olyck-
liga hem, och ersitter ett uppror mot fordldrarauktoriteten.
Ateism kan vara narkotika for att blidka det egna samvetet, som
annars skulle erfara sting av smirta for begangna synder. Ate-
ism undertrycker samvetsforebraelser alldeles som vissa opiater
verkar smartstillande.

Niar Marx sédger att *’religionen dr opium for folket’’, s& ar
detta nagot helt annorlunda i sak dn ndr Lenin sdger att *’reli-
gionen dr en sorts andligt gin’’ eller nir anarkisten Bakunin
kommer till den daraktiga slutsats som han formulerade sa har:
’0Om Gud existerar 4ar manniskan en slav; men manniskan kan
och bor vara fri; darfor existerar inte Gud.’” Det dr som att sidga:
"’ Ateister hdvdar att det inte finns ndgon Gud. Men tron pa
honom ger mig trost. Darfor existerar inte ateister.’’

Det skulle ha varit trevligt om forfattarna till Azeistens hand-
bok som skrivit s pass mycket om och mot bibeln, hade
besvdrat sig med att ndimna en Jesu ldrjunges definition av
religionen: ’’Ren religion och obeflickad infér Gud och Fadern
ar att besoka de faderslosa och dnkorna i deras hemsokelse och
att halla sig sjilv obefldckad fran det jordiska.”’ (Jakob 1:27).
Ar verkligen vdra motstdndare emot religionen sadan den defi-
nieras har? Jag vagar pastar att ingen sansad person kan annat dn
hanforas av denna definition. Kanske vdra ateistiska vianner, nar
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allt kommer omkring, inte kdmpar mot religionen utan ot
nagot som falskeligen utger sig vara religionen? Vem kan vira
emot att man sorjer tor de nodstéllda och behovande? Vem kin
vara emot att man onskar halla sig ren fran virldens ondska o:h
lumpenhet?
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Religionens ursprung

’Religionen &r inte medfédd. Den hor inte till det omistliga
hos ménniskan.’” Sa heter det i Ateistens handbok. Vara virde-
rade motstandare siger att vetenskapen har bevisat detta. *’De
arkeologiska fynden har visat att manniskan under hundratusen-
tals r inte har haft nagon religion.”

Jag dr inte medlem av en vetenskaplig akademi. I min okun-
nighet har jag trott att arekologin kunde uppticka sddant som
existerade i det forflutna, inte sddant som inte existerade.

N4, det finns inga skal att skimta med akademiker! De har ett
starkt argument. Man har upptickt grottor dir det bodde Pithe-
canthropusgruppen (fran ca 300 000 f Kr med en hjarnvolym pa
900-1 000 ¢m?), vilka riknas till den nutida ménniskans fore-
gangare. Man har patraffat manga uraldriga verktyg av sten och
lamningar av uppitna djur. ’Men’’, hiavdar Ateistens handbok ,
’aldrig har utgravningar frdn den tiden visat minsta spar pé
nagon religios utdvning ens i den mest elementéra form.”’

Detta paminner mig om en historia. En italienare tvistade
med en jude: *’Ni judar ir s& hogfirdiga. Overallt moter man er
propaganda om att ni dr de intelligentaste manniskorna i vérl-
den. Struntprat! I Italien har utgrivningar gjorts som visar att
vira romerska forfader for 2 000 ar sedan redan forfogade Gver
telegraf.”” Juden svarade:”’ I Israel har fynd patréffats i jorden
som dr 4 000 ar gamla, som inte visar nagot alls, vilket tyder pa
att vi hade tradlos telegrafi langt innan ni hade telegrafen.”’

Men franvaron av religiosa limningar i dessa ytterst gamla
ménniskoboningar — om de nu verkligen &r var tids méanniskors
forfader — behover ju inte bevisa att de saknade religion. De kan
ju ha utdvat en rent andlig, meditativ eller kontemplativ reli-
gion. Inte sant?

Men det aterstar likvdl for mina motstdndare att forklara hur
det kommer sig att manniskan vid en viss tidpunkt blev religios.
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De sédger att religionen uppstod vid tiden for Neanderthalmén-
niskan av tva skil. For det forsta den primitiva ménniskans
fruktan for doden parad med fruktan for att avlidna medlemmar
av stammen skulle stiga upp ur sina gravar och skada eller
hamnas de levande. For det andra den primitiva minniskans
oformaga att forsta och behdrska naturkrafterna.

Men om detta skulle vara fallet och halla streck, sa borde vél
de allra tidigaste manniskor — eller manniskoliknande varelser -
som framtrddde pa jorden, alltsa Pithecanthropusgruppen, vara
mer religios dn t ex Neanderthalaren, som uppges vara de1
ménniskogrupp som forst var religios?

Hur dr det med logiken? Jag vdadjar om en smula sunt fornuft
Mina motstandare ar akademiker, nagra av dem historiker
Vad anser de da om det ryska folkets och den ryska statens
ursprung? De hénvisar till historiens éldsta skrivna dokument
Da maste vil detta forfaringssatt vara giltigt dven for mansklig -
hetens ursprung. Minsklighetens &ldsta skrivna dokument &r
Maneva-Dharma-Sostra, Gilgamesj-eposet det babyloniski
diktverket fran ca 2000 f Kr, det ungefar samtida Veda, hindu-
ismens heliga skrifter, den egyptiska boken om Den dode.
Mosebockerna osv. De ér alla enstaimmiga pa en punkt — att v i
ménniskor har skapats av ett himmelskt eller gudomligt visen,
som uppenbarat for profeter de eviga sanningar som skildi

religioner har gemensamt.

Detta skulle kunna vara religionens ursprung.

Om jag har fel ndr jag godtar ménsklighetens dldsta skrivnu
dokument, sa har Moskvas akademi fel i sin tolkning av Rys:-
lands historia. Ingenstans pa jorden finns det nagon kilskrifi,
nagon inskription pa sten eller vigg eller 6ver huvud nagon
dokumenterad kvarleva som ovedersdgligt tyder pa att méann -
skan hdrstammar frin apan eller ens fran nagon apliknand:
varelse. Manniskor vet vanligen nagot om sina far- eller mor-
fordldrar. Om forna tiders méanniskor hade tillrackligt fantasi fCr
att uppfinna en sofistikerad religion, varfor kom de da inte iha:
att de sett sina far- eller morfordldrar svinga sig fran tradgren ti |
traidgren med sina svansar?

Lat oss forsoka vara allvarliga, kamrater akademiker! Rel -
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gionen kommer fran Gud. Det dr gemenskap med Gud.

Den mest primitiva ménniska vet: ’’Jag existerar och de
manga sakerna kring mig existerar.”” Men om jag, mina med-
manniskor och sakerna ikring mig existerar, maste det existera
ytterligare en sak: sjdalva existensen. Om jag dr och vérlden ar,
maste det ocksa finnas ett s enkelt faktum som *’varande’’. Jag
blir gammal, medmaénniskor dor, vilket innebér en varning att
min stund snart nalkas, medan mina barn véxer upp. Alla saker
runt omkring mig forfaller och vissnar bort. De ir tillfalliga,
inte varaktiga; de ar liksom ménniskor och djur som doér under-
kastade forgingelsens lag. Men det enkla faktum att vara upp-
hor aldrig och har alltid varit. Primitiva méanniskor anvinder
inte sa manga ord, men ocksa de vet om ett Gverlagset, ododligt
varande, den ende vars namn sedan avsldjas som Guden vars
namn &r *’Jag dr’’. Tron pa honom och 6nskan att blidka honom
har i begynnelsen inspirerat varje religion. Detta ar sjilva
grunden till varje religion.

Om detta ar sant, varfor skrevs da er bok, Areistens handbok?

En rysk bonde tillfrdgades en gang av en ateistisk foreldsare
om han trodde pa Gud. Bonden svarade jakande. Da fick han
fragan: *’Varfor tror du pd honom? Har du nansin sett honom?”’
— ’Nej’’, 16d svaret.”” Men jag har inte heller sett en japan.
Anda tror jag att japaner existerar. Var armé slogs mot dom i
sista kriget. Det &r bevis nog fér mig. Om det inte fanns en Gud,
varfor skulle du da slass mot honom?"’

Varfor skriver ni 700 sidor om ndgon som inte existerar?
Ateistens handbok tillhor ocksa kategorin *’varande’” och forut-
sétter en evig existens.
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Kristendomens ursprung

Ateistens handbok borjar med att lyckonska oss kristna. Liet
heter dar:

Atminstone i inledningsskedet tog kristendomen av-
stand fran inte bara manniskooffer utan dven fran alla slazs
ritualer. F. Engels medgav att detta var ett revolutioniirt
framsteg. | motsats till andra religioner under antik:n
védgrade kristendomen kategoriskt alla etniska begrar s-
ningar i trosfragor till en ras eller ett folk. Dess predik-
ningar vande sig till alla stammar och alla folk. [ trosfragor
har kristendomen ocksa kategoriskt avbojt sociala skran-
kor. De som forkunnade Jesu léra talade till alla méanniskor
utan hénsyn till etniskt ursprung eller social stéllning.

De forsta kristna oftfrade emellertid sig sjalva i gladjen over :itt
fa tjana Gud.

Det ar viktigt, som har framhalls, att kristendomen redan f3r
2 000 ar sedan vinder sig till alla manniskor och inte utover
nagon diskriminering med héansyn till nation, ras eller social
stallning. Sa ar inte fallet med kommunismen i de socialistislia
stater dar kommunister harskar. I Polen och Sovjetunion:n
diskrimineras judar. I Sovjetunionen dessutom manga minoii-
tetsfolk som tatarer, tjekener, ingusjer, kalmiker, balkarer,
volgatyskar, alltsa folk som deporterades bara for att de tillhcr-
de nationaliteter som onskade sjalvstindighet eller 6kad sjalv-
standighet — for Ovrigt i dverensstimmelse med Sovjetunione s
egen skrivna forfattning. I Kina fortrycks tibetanerna. | varje
kommunistiskt land lyder alltid den forsta fraga som stills till
dig: *’Vad éar ditt sociala ursprung?’’ Ve dig, om din far skulle
ha rakat vara dgare eller bara deldgare till en fabrik eller ctt
affarsforetag. Det fanns verkligen inga sociala skrankor ellzr
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barriérer i kristendomen som Kristus predikade den.
Ateistens handbok ger oss darefter inga fler komplimanger.
Den forséakrar: >’De grekiska, romerska och judiska forfattar-
na under forsta arhundradet ger oss absolut ingen information
om kristendomen.’’ Observera ordet *’absolut’’. Vilken tvérsa-
kerhet. Nu rakar denna fornekelse vara absolur falsk.
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Romerska forfattare om kris-
tendomen

Den store romerske historieskrivaren Tacitus, ryktbar for ¢in
dystra misantropi och pessimism men dven for sin knapna
konstnarligt fullindade stil, levde sannolikt mellan aren 55 o:h
116 e Kr.

Pa tal om Roms brand, som intriffade ar 64 under kej:ar

Neros regering, skriver han (dnnalerna XV, 24):

54

Men ovilja vek icke undan fér méanniskors atgirder, ej
for kejsarens frikostighet, inte for forsoningsoffer at gu-
darna, ty man trodde att elden varit anlagd. For att alltsa
gora slut pa ryktet sokte Nero nagra att ge skulden, och le
for sina skindligheter hatade minniskor som hopen kallar
kristna lat han undergd de mest raffinerade och grymrnia
straff. Deras ledare Kristus, efter vilken de uppkallade sig,
hade under Tiberius regering korsfésts av prokuratorn Pcn-
tius Pilatus och deras foérddrvbringande vidskepelse scm
kvasts for tillfallet brot ater ut, icke blott i Judéen, dir
detta onda uppstod, utan dven i staden, dit alla grasligte-
ter, all sedesloshet strommar samman fran olika hall o:h
vinner anhédngare. Alltsa greps forst de som erkinde, dir-
efter Overbevisades pa deras angivelse en vildig skara, ej
sa mycket om skuld till branden som hat till manniskoslak-
tet. Och nir de dodades gjordes de till atloje: de svepte: i
hudar av vilda djur och hundar bet dem till dods; el er
ocksa korsféstes de och antindes for att ndr det kvillades
anviandas som belysning. Nero hade upplatit sin park {5r
denna underhéllning och gav ocksé spel pa Circus; kld id
som korsven blandade han sig med folket eller stod pa
kuskbocken. Harav uppstod medlidande med hans offir,
som visserligen var skyldiga och fortjanade de stringa:te



straff; men de forintades icke till allmant val, utan for en
enda mans vilda grymbhet. 1) se sid 58.

Det Ateistens handbok kallar *’absolut’’ ar sélunda inte abso-
lut. Vi har alltsa en vittnesutsaga om Kristi existens av romersk
historieskrivare fran det forsta arhundradet av var tiderdakning.

Vi kan std till tjanst med dnnu ett vittne fran samma tid:
Suetonius (ca 75-160). Han skriver i1 Vita Claudii (XXV, 4) i
sin Kejsarbiografier:

»’. .. Da judarna standigt vallade oro pa tillskyndan av
Kristus, fordrev han (Claudius)dem fran Rom . . .>’2) sesid 58

Sa dn en gang ar Kristi existens faststdlld: under kejsar
Claudius hade denne Kristus redan mangder av larjungar i Rom;
Ar 64 utsattes de for svar forfoljelse, vilket samme forfattare
meddelar i Vita Neronis (XVI):

>’Under hans (Neros) regeringstid straffades och under-
trycktes hart manga missbruk och lika manga nya lagar
infordes; . . . straff palades de kristna, en sekt som holl
fast vid en ny och skadlig vidskepelse.’’

Det finns en tredje romersk histroieskrivare fran forsta ar-
hundradet, Plinius d.y. (62—ca 113), som for 6vrigt dven var
ambetsman, konsul och stathallare i Bitynien (ett forntida land-
skap vid Svarta havets kust). Han skriver i ett brev till kejsar
Trajanus:

’Det ar min plikt som stathallare att tillskriva Er i
angelagenheter dar jag sjalv dr osdaker. Ty vem kan bittre
Overvinna min tvekan och vigleda mig i min okunnighet?
Jag var aldrig niarvarande vid nagon rattegang mot de
kristna; darfor vet jag inte vilka brukliga undersdkningar
som foretas och vilka straff som utmits mot dem. Jag har
tvekat en hel del rorande fradgan huruvida man bor forfara
med personer av olika aldrar; huruvida de svaga och gamla
skall behandlas pa samma sitt som de friska och unga;
huruvida de som aterkallat vad som anforts mot dem bor
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forlatas; huruvida en man som alltid varit kristen kan anses
ha nagot att vinna pa att upphora att vara det; huruvida dz
oskyldigas namn skall offentliggdras eller endast namn i
dem som begatt brott.

Under tiden har jag handlat pa foljande sitt betraffand:
de kristna som man har fort till mig. Jag fragar dem om dz
ar kristna. Om de medger detta, upprepar jag fragan en
andra och tredje géng och hotar dem med dodsstraff. Orn
de framhardar, domer jag dem till doden.’3) se sid. 58.

Vi kan ocksa bemoéta vara motstandare med att framfora et
fjarde dokument, namligen ett brev fran Den helige Clemens,
biskop av Rom. Detta brev ar fran tiden omedelbart efter Neros
forfoljelser eller mojligen efter Domitianus’ forfoljelser ett tju -
gutal ar senare. Det dr i varje fall fran forsta arhundradet. Ocksi
detta innehéller mangder av informationer om kristendomen. [
denna Kkallskrift far vi veta om kyrkans tillstand i den grekisk:
staden Korint vid den tiden. Dar berattas om aposteln Petru
marytddd som Roms forste biskop och att Paulus hade kastats :
fangelse sju ganger.

Den helige Clemens, som skrev under forsta drhundradet.
kanner Kristus som historisk verklighet. Han skriver: ’Kristu:
tillhor dem som ar 6dmjuka till sinnelaget och inte till dem son
upphojer sig sjalva dver sin flock av anhdngare. Var Herre Jesu-
Kristus, Guds majestits spira, anlande inte med maktens lysan-
de attribut eller med fjar hogmodighet, ehuru han vél kunde h.
gjort detta, utan som en simpel man av folket, alldeles som dei
helige Ande hade forutsagt!”’

Ett avsnitt hos Sulpicius Severus, en kristen forfattare fran
300-talet, har dven kritiskt undersokts och anses vara grundat pi:
ett utdrag fran en forlorad avhandling av Tacitus. Dar beritta:
om ett krigsrad som holls av Titus (kejsare 79-81) efter intag-
ningen av Jerusalem ar 70. Titus uppges ha uttryckt den upp-
fattningen att Jersusalems tempel borde forstoras for att judar-
nas och de kristnas religion darmed skulle utplanas. (Early
Christianity and Paganism, av Donald Spence, Dutton & Co.
New York.)

Den kristne filosofen Aristides framlade ar 125 en komplet
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kodex for kyrkans moraliska levnadsregler, som bygger pa ett
vdl genomtinkt tankesystem.
Jag citerar:

De som fortrycker dem (de kristna), moter dessa med
Ordet och gor till vanner. De gor gott &t sina fiender.
Deras hustrur dr rena som jungfrur och deras dottrar &r
ansprakslosa. Deras midn avhaller sig fran all otillborlig
sexuell kontakt och fran okyskhet i hopp om gottgorelse i
en annan virld.

Betraffande deras livegna och deras barn, dérest sddana
finns, Overtalar de dem att bli kristna; och nir sa skett,
kallar de dem broder och systrar utan atskillnad.

De vigrar dyrka frimmande gudar; och de lever i stor
odmjukhet och i glddje. Falskhet finns ej bland dem.
De ilskar varandra; dnkans behov &sidositts ej, och de
rdddar den forildrarlose fran den formyndare som gor
honom eller henne ont. Den som har ger at dem som intet
har och utan skryt eller forhdvelse dver egen frikostighet.
Nir de kristna patriffar en frimling inbjuder de denne och
visar honom aktning och gladje. Nar ett barn fods bland
dem prisar de Gud, och om barnet dor, tackar de Gud d&nnu
mer, eftersom barnet dr utan synd och kan komma till den
andra virlden. Men om en av dem dog i orittfardighet
eller med oforldtna synder, beklagar de detta bittert och
sorjer Over en minniska som skall mota yttersta domen.

Sadana ar de kristnas bud, och sadant dr deras uppfo-
rande. Sdsom ménniskor som kdnner Gud, anhaller de att
av honom fa veta vad som é&r lampligt att ge och mottaga;
och da de erkdnner Guds allsméktiga godhet mot dem,
uppfattar de virldens skonhet som en géva fran honom for
deras rikning. Det goda de gor utbasunerar de inte pa
gator och torg, utan de doljer sin frikostighet och omtanke
om andra s som den girige doljer sina skatter och dgode-
lar. De efterstravar ett ritt leverne eftersom de onskar sta
rena och obefldckade infor deras Messias och fran honom
fa vad han lovat dem.
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I sanning, detta folk ar ett nytt slags folk, och det finns
nagot gudomligt mitt ibland dem. Las vad de skriver, och
man kommer att finna att jag hér talar sanning. Vad jeg
last i deras skrifter tror jag fullt och fast, inte bara om nu:t
utan dven om det tillkommande. Jag tvivlar inte i min sjil
om att jorden star och faller med det fornuft som de kristra
frammanar med sina forboner. Deras lara ar den strimma
av ljus som vi bor ty oss till.

Lat oss da nalkas dem som inte tror pa Gud och lat de n
hora de ofdrdarvade orden fran alla tider och fran evigh:-
ten, sa att de kan undslippa den fruktansvarda dom son
genom Jesus Messias skall drabba hela det manskliga
slaktet.

Vad har da blivit kvar av pastdendet att det forsta &rhundrad :t
givit oss absolut ingen information om kristendomen?

Men egentligen ar det onddigt att tillbakavisa pastaendet o n
att det absolut inte finns nagra dokument fran forsta arhundradt
om kristendomen. De akademiker som forfattat Ateistens hand!-
bok motsager sig sjalva. De sdger att Uppenbarelseboken (va1-
ligen tillskriven aposteln Johannes och avsedd som trostebok toor
forfoljda kristna) ar daterad fran 68, och da befann vi oss und:r
forsta arhundradet. En jude skrev den. Han borjar med utt
beritta om en redan existerande och organiserad kristen rorels,
ocksa langt borta fran Palestina. Uppenbarelsen borjar med siu
brev till kyrkorna i Mindre Asien.

1) Overs. fran den svenska utgavan, pa Forums forlag, del 11, 1968, av Bertil Cavall n.
o.a.

2) I sin beromda och valdokumenterade roman Claudius Guden behandlar den engelslce
forfattaren Robert Graves ingdende de kristna i Rom under Claudius jimte andra 14
florerande religioner, inklusive judendomen, i romarriket. é.a.

3) Isin klassiska bok The Decline and Fall of The Roman Empire skriver den engels:e
1700-talshistorikern Edward Gibbon: **Nar de kristna i Bitynien fordes infor Plinius d :n
yngres domstol, forsakrade de prokonsuln att de, langtifrén att ha varit invecklade i :n
olaglig sammansvarjning, var bundna av en hogtidlig forpliktelse att avhalla sig fran a la
brott som kunde aventyra samhallets offentliga eller privata fred, fran stolder, plun.-
ring, dktenskapsbrott, mened och bedrageri. Hundra &r senare kunde Tertullianus m:d
uppriktig stolthet skryta med att ytterst fa kristna hade rakat i handerna pa bodeln, utcm
for sin religions skull. Deras allvarliga och avsklida liv som helt tog avstand fran tidens
lyx och nojeslystnad vande dem vid kyskhet, mattlighet, sparsamhet och husli:a
dygder.”’ 6.a.
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Evangeliernas vittnesmal

Att evangelierna icke skrevs under forsta arhundradet ar ett
axiom, en orubblig utgangspunkt for ateisternas bibel. De
skrevs av sentida sluga och forslagna forfalskare. Enligt apos-
teln Johannes uppges evangeliet (Johannesevangeliet) ha skri-
vits forst i slutet av andra arhundradet.

Men Ignatius, biskop i Antiokia, citerade ur det, trots att han
led martyrdoden fore ar 116. Justinus Martyren, den forste
filosofiske forsvararen for kristendomen, citerade ur det. Han
dog omkring 140. Aven den franske bibelforskaren Alfred Lo-
isy (1857-1940), som stillde sig starkt kritisk till bibeln, med-
ger att evangeliet var kidnt i Rom redan omkring ar 130.

En enkel analys av innehallet i evangelierna visar att de inte
kan vara sentida bedrdgerier. (De som vill motsdga mig pa
denna punkt kommer i opposition édven till Friedrich Engels,
som forlojligade tanken att kristendomen ér ett verk av bedraga-
re. Se F. Engels: Bruno Bauer och antikens kristendom.)

I slutet av andra arhundradet, nidr evangelierna uppges ha
kokats ihop, var apostlarnas namn hdgeligen aktade i kristna
kretsar. Varfor skulle da en forfalskare, som onskade att hans
skriverier auktoriserades som Gudsinspirerade, beritta for kyr-
korna att Jesus kallade Petrus *’Satan’’ och dven skarpt tillrétta-
visade de andra apostlarna? Dylika ord skulle aldrig ha statt i
evangelierna, om de inte verkligen hade yttrats. Apostlarna var
synnerligen hogt respekterade i kyrkan. Tadlande ord om dem
skulle inte ha uppfunnits av de kristna. Endast Jesus Kristus,
Guds son, som sdg pa sina ldrjungar som Gud péa sina barn
kunde tillata sig att banna dem, nir de i Guds 6gon; trots stora
dygder dndé visade alltfor ménskliga svagheter.

I slutet av andra arhundradet tillbads Kristus som Gud av hela
kyrkan. Ingen bedragare, daraktig nog att tillskriva honom en
lagsinnad vdnskap for kvinnor eller en svaghet som kom honom
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att ropa pa korset *’Min Gud, min Gud, varfor har du 6vergivit
mig?”’, skulle ha fatt sin bok godkdnd som en helig bol.
Samma sak giller beskrivningen av Jesu fruktan och angest i
Getsemane. Sadana hindelser gjorde Fralsarens namn 6ppet for
angrepp.

Celsus, den platonske filosofen, skrev antikens forsta store
stridsskrift mot kristendomen ar 178 och héanar dar Jesus for
hans kval pa korset, medan larjungarna uthirdade lidanden
under tapper tystnad. Han maste ha ként till fakta om Jesus frén
evangelierna. Evangelisterna skrev inte fOr att tjina egna syften
utan helt enkelt for att de hade bevittnat markliga hdandelser; och
de faste inget avseende vid om Jesu suckar och tirar mojligen
skulle kunna skada hans anseende hos somliga. Dylika rappo -
ter tyder pa dkthet liksom pa evangeliernas tidiga ursprung.

Sentida forfalskningar skulle ha varit fulla av fjask och krype-
ri for Jesus. De skulle inte ha berittat for oss att han av manga
samtida, ocksa av sitt eget folk, av folk som bist kdnde honon,
betraktades som en djavul, eller att Jesus sjdlv sade till en ung
man: ’’Varfor kallar du mig god?”’

Evangelierna och epistlama behaller somliga ord fran aramc -
iskan, som pa Jesu tid var det allmint talade spraket i Palestina.
Varfor skulle bedragarna ha bibehdllit arameiska uttryck omn
evangelierna skrevs i slutet av andra drhundradet i den grekisk -
talande varlden? Dessa uttryck kunde forstas endast under de
forsta decennierna av kristen historia, d& majoriteten av de
kristna var arameisksprakiga judar.

Evangelierna innehaller langa diskussioner mellan Jesus och
hans motstdndare om ritta sattet att iaktta sabbaten och om
virdet av de judiska hogtidligheterna och ceremonierna. Fcr
judiska ldsare under forsta arhundradet var dessa fragor viktiga
Icke-judar fran andra arhundradet skulle inte ha forstatt och intz
heller velat befatta sig dirmed. En forfalskare skulle ha nddgats
forklara betydelsen av phylakterier, tionde, den judiska avlos -
ningen, och vilka fariseér och sadducéer var etc. Men evang-
elieforfattarna tar dessa kunskaper for givna, eftersom de upg-
enbarligen skrev mycket tidigt och upptecknade hdndelserna orn
Jesu liv exakt sa som de intriffade.
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Ingenstans i Nya Testamentet finner vi minsta spar av en
bykyrka. Kristendomen maste ursprungligen ha varit ett stads-
fenomen. Varfor skulle da bedragarna ha lagt i Jesu mun stiandi-
ga hédnvisningar till det lantliga livet, till figlar och blommor
och jordbruk?

I detta arhundrade kédnner vi till bedrigeriets mastare. De
malade en helgongloria kring en man som de sjdlva efterat
staimplade som forbrytare. Bedragare maste vara sluga. Om
evangelisterna hade varit bedragare, skulle de inte ha begatt
sddana fruktansvirda misstag, inte heller skulle de ha lyckats f&
sina bocker godkidnda som heliga skrifter.

En detalj i en av de evangeliska berittelserna som bevisar sin
histriska noggrannhet sdvil som sin hoga alder aterfinns i Jo-
hannes 19:34. Vi far ddr veta att nér en av soldaterna genombor-
rade sidan av var korsfiste herre med ett spjut ’kom dar
omedelbart ut blod och vatten’’. Skilet ir inte uppenbart. Men
evangelisten Johannes hade varit 6gonvittne, och han skrev vad
han hade sett. Varken han eller ndgon annan vid den tiden
kunde forklara vad som hinde. Forst efter 18 arhundraden
visade James Y. Simpson, som redan 1847 anvinde kluroform
som bedovningsmedel, att Jesus Kristus dog av vad som pa
vetenskapligt sprak kallas blodextravasion. Niar man dor pa
detta sétt slungas armarna ut (naturligtvis var Jesu armar redan
utstrickta pa korset); ett mycket horbart skrik kommer, alldeles
som Jesus uppges ha frambringat; ’’blodet flyr in i pericardium
och hindrar hjartat att sla. Dar stannar blodet en kort tid separe-
ras i serum (vattnet) och blodklumpar. Nér soldaten genombor-
rade ryggen (pericardium), strommade blodet och vattnet ut.”’

Det ar vil knappast sannolikt att en forfattare skulle ha
redogjort sa ingdende for fakta som aldrig intriffat, fakta som
kunnat till fullo styrkas forst arhundraden senare.

Berittelsen att evangeliet skulle vara ett sentida bedrageri ar i
sig sjalvt ett bedrageri.

Ar det troligt att en icke existerande, mystisk personlighet var
skaparen till hela den kristna civilisationen, som omfattar langt
fler anhéngare dn nagot jordiskt imperium har medborgare?

Inget imperium har som det kristna imperiet existerat i hela
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tva tusen ar. Det kristna imperiet har dartill verlevt tortoljel-
ser, hat och umbaranden under tva artusenden.

Kristendomen ar virldens storsta faktum — och detta stors'a
faktum skulle ha skapats av en icke existerande personlighe?
Vilket nonsens! Vem kan pa allvar tro pa sadant?

John Stuart Mill, den framste talesmannen for valfardsmor::-
len under 1800-talet och en av liberalismens banbrytare, skre::
’Det dr meningslost att sdga att Kristus, sddan han framtrader i
evangelierna, inte dr historisk. Vem bland hans larjungar ellcr
anhédngare skulle ha kunnat komma pa alla de uttalanden soin
tillskrivs Jesus eller forestillt sig ett liv och en karaktidr soin
hans som de avslojas i evangelierna? Sidkerligen inte fiskarr a
vid Galilsjon och sdkerligen inte aposteln Paulus.”’

Vem skulle ha kunnat uppfinna Jesu vidunderliga personlig -
het — inte bara hans godhet och saktmod, utan dven hans geni a:t
behandla ménniskor och problem, hans insikt och formaga som
forkunnare?

Och vidare, vilka skulle vara Jesu upptiackare? Judarna skul. e
inte ha kunnat upptdcka honom, darfor att under forsta arhunc-
radet var deras monoteism sa fast uppritthallen att de aldrig
skulle ha kunnat uppfinna en man som representerade inkarnii-
tionen av deras aldrig sedda Gud.

Judar foraktade andra nationer. Liksom de inte skulle Fa
druckit en bagare vatten som erbjudits dem av en samarit, <3
skulle de sdkerligen inte ha uppfunnit Jesus som blev vdan med
utldnningar. De betraktade sig sjdlva som det utvalda folkel,
’Guds egendomsfolk’’: vartor skulle de ha uppfunnit nigcn
som avskaffade alla rasskillnader och omfattade alla manniskor
med samma karlek?

Inte heller kunde de forsta kristna ha uppfunnit honom.

Vi ser fran borjan att langt ifran att kunna uppfinna en Jest s
kunde de endast forstora hans vackra namn.

Aposteln Paulus skriver att redan pa hans tid predikade ce
allra flesta av sjilvisk lystnad och girighet, av begir att ra
ord. Giriga och sjélviska predikanter kan inte uppfinna en Jesu:.

Och dven om manniskor hade lyckats uppfinna en 6~
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kroppsligad Gud, skulle de aldrig ha uppfunnit honom som
jude, en man som tillhérde en foraktad ras, en enkel timmer-
man dessutom, en man utan lardom, som foddes 1 ett stall och
dog korsfést och som inte efterlaimnat en enda skriven rad.

Sadana saker rinner inte upp i manskliga hjaror.

Du kommer val ihdg nir djavulen frestade Jesus i 6demarken
och sade till honom:

1) ’Om du ar Guds son, befall da att dessa stenar forvandlas
till brod.”’

2) ’Om du ar Guds son, kasta dig da ned harifrdn (frén
templets hogsta punkt) till marken, ty det star skrivet, att Han
skall ge sina dnglar i uppdrag at dig att lyfta dig upp, sé att du
inte vid négot tillfalle far din fot krossad mot en sten.”’

3) 7’ All varldens riken och deras hirligheter vill jag ge dig,
bara du vill boja dig fér mig och tillbedja mig.”’

Jesus avvisade den lede frestaren. Apropa denna handelse
skriver Dostojevskij i Broderna Karamazov:

Om det nagonsin funnits ett verkligt hapnadsvackande
under, sa var det de tre frestelsernas dag, da djavulen sokte
fanga Jesus i sina garn med all den list och forsat vi kan
tillskriva Satan. Dessa tre fragor ar i sig sjalva ett under.
Om det vore majligt att forestilla sig, bara for argumentets
skull, att den fruktansvarde potentatens fragor fullkomligt
forsvunnit fran alla skrifter och ur manniskors hagkoms-
ter, sa att vi hade behovt stilla dessa fragor igen och
formulera dem pa nytt och for detta andamal hade samlat
all varldens visa man — harskare, Oversteprister, larda,
filosofer, skalder — och forelagt dem uppgiften att hitta pa
tre fragor som skulle passa endast for detta tillfalle, tror du
da att all varldens samlade visdom skulle ha funnit pa
nagot i fraga om djup, kraft och snille som just dessa
fragor? Har har vi inte att géra med ett uttryck for lysande
mansklig intelligens, utan med det absoluta och eviga.

Ingersoll, kidnd ateistisk forfattare, sade om Jesus:
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I likhet med Renan tror jag Kristus var den enda full-
komliga ménniskan. *’Handla mot din nista som du vill utt
hon skall handla mot dig’’ 4r den mest fullkomliga religin
och moral. Det ar summum bonum, det hogsta goda.
Denna moralldra dar mera upphdjd &n Sokrates’, Plators,
Muhammeds, Moses eller Konfucius’. Den undantrang le
Mose bud som gjorde ansprak pa att vara komna fran Gud,
ty mot Kristus’ *’handla mot andra’’ skulle det inte kunna
bli mord, 16gner, girighet eller krig.

Den fullkomliga ménniskan skulle inte ha kunnat uppfinn:is
av mycket ofullkomliga apostlar.



Nya Testamentets budskap

Den kritik som riktats mot Nya Testamentet att vara ett bland-
verk och forfalskade gyckelbilder dr ogrundad. Varfor har den
da framforts?

Antag att Nya Testamentet dr en dalig bok. Varfor har da
’larda’ mén agnat 700 sidor at att vederlagga den? Varje ar
utkommer i Sovjetunionen goda och daliga — ibland mycket
daliga — romaner. Ingen leder ett varldsomfattande korstad i
decennier mot en délig roman. Lasarna sjalva forkastar den.
Kommunistpartiets linje underkastas stidndiga forandringar.
Bocker som ett ar utropas som stora och betydelsefulla, forkas-
tas nagot ar senare och brannmirks. For 25 ar sedan var det en
bjudande plikt for varje Sovjetmedborgare att i sin boksamling
ha det lysande geniet Stalins skrifter. Men sedan kom nya
direktiv. Stalins skrifter forsvann ocksa fran offentliga bibliotek
i de kommunistiska landema. Ingen besvirade sig dock med att
vederlagga dem. De har begravts i tystnad som om de aldrig
hade existerat. Chrusjtjov borjade sedan utge sina samlade artik-
lar och tal i bokform, sa vil redigerade att ingen lasare skulle
erinras om att han pa sin tid horde till Stalins underdéniga
smickrare. Dessa bocker forsvann ocksa. Inga vederlaggningar.
Ingen vederlagger heller Trotskijs tiotals volymer.

Hur kommer det sig att man for se sadan valdig kampanj for
att kritisera och skira i smabitar Nya Testamentet, medan be-
folkningen i Sovjetunionen samtidigt forbjuds att dga denna
bok, sa att manniskorna sjalva skulle kunna bilda sig en egen
uppfattning om den?

Trosforestallningar maste bygga pa bevis som dr tillgangliga
for granskning. Vetenskapen faster inte sa mycket avseende vid
betydelsen av ndgon sirskild sanning som vid ritten att séka
sanningen utan restriktioner och hinder. Trosforestallningar kan
Overleva endast sé linge som de rattfardigar sig sjélva.
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var han hembjuden till samme ateististiske védn. I ett av rummen
hdngde en vacker malning med ett blomstermotiv. Ateist:n
fragade honom: **Vem malade den hér tavlan?’’ Den kristie
svarade: *’Borja nu inte med religiost struntprat. Ingen malale
dessa blommor. De kom pa tavlan av sig sjilva. Naturen gjorile
konstruktionen. Sen hoppade bilden av sig sjilv upp pa duken,
som bara blev sa utan att ndgon hand rorde vid det hela. Och det
ar alltsammans.’” Ateisten upptog skdmtet mycket illa. Men «1a
fragade den kristne: **Ar det logiskt att tro, att dessa tre blorn-
mor pa tavlan, som inte dofter och inte har nagot liv, maste 1a
skapats av nagon, medan man samtidigt tror att miljoner o:h
ater miljoner levande blommor med deras fina villukter i djusa
dalar och pa branta sluttningar inte har nagon skapare?’’

Gud ar ett mysterium. Jesus ldr oss sdga: *’Fader Var som ar i
himlen’’, inte >’Fader Véar som gar pa gatorna och kan métas av
var och en vid varje gatukorsning.”” Han &r i vérlden inkognito,
med en hemlighéllen identitet.

Fast upp en fjiril pa ett bride eller en tavla och du har dodat
den. Den ér inte ldngre en fjéril utan ett lik. S& vi kan inte dra
ned Gud i en definition, en artbestimning. Vi anvdander namn
pa honom, men vi vet att dessa namn r otillrackliga, inadekva-
ta. Det mesta vi kan sdga om honom é&r att han dr den ende
bortom vilken inget storre kan fattas.

Men Gud har avslojat sig sjalv i1 Jesu Kristi person, Guis
Son, som en gang kom till jorden. Det dr om honom Nvya
Testamentet talar. Miljoner manniskor har fatt sina liv fordnd-
rade genom honom.

Falskt ar det pastaende som framfors i Ateistens handbok att
Kristi ldra skulle forstora livets gladje . . . Attavsta fran glidje
idetta liv dr okristligt. Att avsta fran glddje &r att ta avstand friin
vad vi kristna anser vara Guds skapelse. Varfor skulle vi avsta
fran vad en god Fader har givit oss? Gamla Testamentet fore-
skrev att en man hogtidligen kunde lova att avsta fran alla
jordiska nojen under en viss tid. Nar tiden var till dnda maste
han ge Gud ett forsoningsoffer for synden att ha ringaktat Guds
underbara gava: nojet. Kristendomen berdvar ingen glddjen.
Tvértom ger bade jordisk och himmelsk glddje. Vilket ndje ir
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storre dn att dlska?

Godeta inte alla dessa grundlosa 10gner som man tillvitar oss,
allra minst nér kristna forfattare forhindras ga i svaromal. Det
enkla faktum att ateister sitter munkavle pa oss medan de
skriver, visar att de ar oréttvisa och darfor inte trovardiga.

Forlita dig pa Gud!

Gud led med oss. Han delade sina sorger och bedrovelser
med oss. Han offrade sig sjilv for oss. Han langtar efter oss.

Marx och den historiska materialismen har berovat verklighe-
ten sjilva dess sjil, Gud, och har salunda 6delagt den.

Kunskapen om Gud ar nyckeln till djup kunskap om virlden.
Vi har inte verklighet plus Gud, utan verkligheten klddd i Guds
skonhet. P4 samma sitt har vi i en malning inte ett motiv plus en
solnedgang; snarare badar alla berg och dalar i sina féarger.

I nagra grottor i Thailand uppticktes forhistoriska teckningar
som visade minniskor och fiskar i vad man skulle kunna kalla
’rontgenstil’’. Konstndren, som levde for minst 3 000 ar sedan,
visar oss detaljer som han inte kunde se men som han visste
existerade. Nir han tecknade en ménniska eller ett djur avbilda-
de han skelettet och dess organ som mage, lungor etc. Dylika
teckningar har patriffats tidigare bland Australiens urinvanare.

Vi anser sadan konst primitiv. Den ar kanske inte lika vacker
som senare tiders konst, men det star ndrmare verkligheten. Vad
vi ser avportritterat i ett portrittgalleri ar inte framst forebilder-
na sjalva utan snarare klader tillverkade av deras skraddare. I ett
konventionellt portritt ser vi endast ansiktet och hdnderna blott-
lagda. I aktstudier, dar nakna minniskor dr avbildade, ser vi
huden. Vi ndjer oss med mycket litet. Den primitive konstnaren
onskade aterge mer av verkligheten, darfor att pa ett sitt stod
han narmare verkligheten dn vi sofistikerade, moderna méanni-
skor.

Nya Testamentet talar om universum och historien i samma
’rontgenstil’’. Materialisterna ser bara utsidan av tingen. Den
troende ser ocksa det yttre men dérjimte dven vad som besjilar
universum och historien, insidan, Guda arbete i hans skapelse
och honom sjilv som karlek i handling.

Gud sidnde sin enfodde som Jesus Kristus for var skull. Som
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en bagare sjilv sorjer for att du skall fa ditt brod, och jordbrukii-
ren for att du skall fa dina gronsaker och din frukt, som lararen
rycker bort din okunnighet och ger dig kunskaper som samlals
till méansklighetens tjanst under arhundraden, sa har Jesus, Guds
son, den ende som aldrig begatt ndgon synd, patagit sig att sor a
for dig. Han ger dig genom sitt manande exempel sin rdttfardi -
het. Du blir som ett nyf6tt barn, som en manniska som aldrig
syndat. Livet borjar pa nytt i forening med Gud. Vad angér din
syndfullhet, sa har han patagit sig den sjilv.

Du kédnner kanske pa nagot sitt att dina synder har vart
mycket svara. De har medtort lidande for andra. Kanske tarur
och blod har utgjutits for din skull. Na, han bar inte bara dira
synder, utan ocksa straffet for dina synder. Han bar det nédr han
doende hdngde pa korset pa ett berg som heter Golgata nira
Jerusalem. Genom hans sar blir vi lakta, botade.

Nya Testamentet sdger: >’ Ty sa édlskade Gud virlden, att han
utgav sin enfodde Son, pa det att var och en som tror pa honor
skall icke forgas, utan hava evigt liv.”" (Johannes 3:16). Obser-
vera orden ’var och en’’, alltsa dven forfattarna till Areistens
handbok — var och en, ocksa mdan som begitt de virsta brott.

Nya Testamentet ldr oss att Jesus star framfor vart hjartas doir
och standigt knackar pd. Om ndgon bara vill hora Jesus och
Oppnar dorren, kommer han in och talar med honom 6ppenhjér-
tigt, frimodigt och fortroendetullt.

Livet bestar inte bara i att arbete for staten eller i att ate,
dricka och avnjuta sexuella frojder. Kristus dr en andlig varelse
Han 6nskar att du skall bli i stand att 6vervinna synd och do |
och helvete och bara vintar pa ditt beslut. Och han lovar int:
bara en framtida himmel utan ett himmelskt liv just nu i din sjal

Nya Testamentet berdttar for oss att Kristus, Guds Son.
alskade ménniskorna sa mycket att han bad for sina egna morda-
re ocksa medan han plagades pa korset. Du kanske ha varit e
tjuv. Kristus dog blund tjuvar. Medan han hidngde pa korset.
frilste han en av dem som dngrat sig och beredde honom vig till
paradiset. Han undvek inte skurkar eller skokor. Det var han-
storsta gladje att forldta svara brott.

Ateister tar avstand fran Nya Testamentet darfor att det for-
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kunnar kirleken som livets ledande princip och gor vara hjartan
till en del av himlen. Man boérjar tinka sannfiardigt nar man
kommer till insikt om att livets misstag ofta inte dr nagot annat
an en brist pa karlek. Sedan du en gang med allvar tittat in i
sanningens spegel — Kristus —, kommer du i djupet av din sjal att
omfatta hela méanskligheten med medkénsla och du kommer att
bli underbart fri.

Folken i Sovjetunionen far inte kdnna till Nya Testamentets
budskap darfor att det skulle forena dem med Gud. Detta ar
skalet till de hiftiga, men ogrundade angreppen pa Nya Testa-
mentet. Det ar emellertid latt for oss kristna, som har denna
djupa insikt i syndens och forsoningens stora verklighet, att
forstd varfor vara ateistiska vdnner ryser framfor korset och
aven gor sig omaket att skriva en bok pa 700 sidor mot det. Med
en for dem obekvam intuition anar ateisterna att bibeln innehal-
ler den slutgiltiga sanningen.

Stalin ar dod, men aldrig kommer ndgon ateist att sjunga
>*Stalin, dlskaren av min sjal’’; inte heller ar han bojd att sjunga
’Krustjev, ’min mest élskade’’, inte heller kommer om
hundra ar hans éttlingar att sjunga om Brezjnev ’’Jag behover
dig varje timme’’.

Men sé sjunger man till Jesu lov 6ver hela virlden snart 2 000
ar efter hans korsfastelse.

Och hur de dn forsoker, kommer kommunisterna aldrig att
kunna nedtysta dessa sanger i heliga Moder Ryssland.

Om kommunisterna kommer inga sanger att sjungas ur hjar-
tans djup.

Redan i dag cirkulerar manga skamt om vad for slags rykt-
barhet som véntar dem i framtiden.

Det finns manga bedrovelser i virlden, alltfor mycket svar-
mod och misstimning. Darfor behovs ett gott skratt. Jag tycker
sa mycket om nar folk dr glada och skrattar hjartligt att det inte
g0r mig ndgot nir man skrattar pa min bekostnad. Jag hoppas att
mina motstandare kdnner det pa samma manskliga sétt och inte
tar illa upp ndr jag nu berdttar tva historier som cirkulerar i
Ryssland.

Den forsta: En gymnasieelev tillfrigades under historielek-
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tionen: >’Vem var Stalin?’’. Han svarade: *’En man som élskade
kulten av sin egen personlighet och blev mordare. Han dodacdle
till och med sina nidrmaste kamrater. Detta dar vad man lart o:s
om honom under vart partis tjugonde kongress.”’

’Bravo’’, sdger ldraren. *’Var da vinlig att svara mig, ve n
var Krustjev?”’

Pojken svarade snabbt och bestimt:

’Krustjev var en idiot, som med all ritt avldgsnades frén
ledarskapet genom beslut av centralkommittén.’’

’Alldeles riktigt, ocksa det. Sa har vi da den sista fraga:
Vem ir Brezjnev?”’

»’Det dr en annan idiot’’, 16d svaret.

Lararen hejdade honom: ’’Detta blir kanske sant om ett ell >r
tva ar, nar motsvarande motesbeslut fattats. For ndarvarande ir
han en genial ledare. Jag maste ge dig underként.”’

Och sa den andra historien: 1 en skola berittar ldraren for
barnen: *’Partiet ar var fader och Roda Armén dr var moder. "’
Sen fragar han ett av barnen: *’Vad skulle du vilja bli?”” Barn:t
svarar: *’En forildralos.”’

Mainniskor har dlskat Jesus. Andra har hatat honom. De fles:a
har forhallit sig likgiltiga till hans budskap. Ingen har nagons n
vagat sig pa ondskefulla skimt om honom.

72



Vanvordiga angrepp mot bi-
beln

Ateistens handbok Kritiserar inte bara Nya Testamentet utan hela
bibeln.

Tyvarr ar angreppen ocksa har vulgéra och ytliga. Man borde
ha vantat sig nagot annat. Ateism behover inte vara flack och
simpel. Det finns dock en elegant framford och generost slags
otro.

Sa ar exempelvis Ludwig Feuerbachs (1804 — 1872) ateism.
Han trodde inte pd Gud, men insdg att religionen kan gora
manniskor adla, rattfardiga och karleksfulla. I sitt verk, Das
Wesen des Christentiins, betonar han att religionen haft sin
stora betydelse 1 ménsklighetens barndom men tillhor *’ett
overvunnet stadium for den vetenskapligt tinkande ménni-
skan’’. Religionen ar enligt honom antropomorfisk, den for-
minskligar gudomen. Minniskan — fére vetenskapens fram-
ryckning — kdnner sin hjélploshet och bojer sig i stoftet for sitt
eget vasens ideal: "’Gud skapade icke ménniskan efter sin av-
bild, sasom det heter i bibeln, utan manniskan skapade Gud
efter sin avbild.”” S& sdger den som inte kan tro, den som inte
fattat undret att Jesus Kristus ar Guds son. Men nar Feuerbach
framhaller att religionen ar *’helig darfor att den uttrycker det
forsta samvetets tradition’’, vilket for honom betydde barnslig-
het, en naiv fortrostan, sa har han dnda fattat nagot vasentligt.
Retoriskt fragar Feuerbach: *’Ar det da inte nigot vackert och
upphdjt att bibehalla minnena fran mansklighetens barndom?”’

Jesus skulle inte ha haft nagot att invinda mot att kalla
religionen barnslig. Han larde oss att bli som sma barn. Vi
uppskattar alla minnena fran barndomen: det ljusa, fortrostans-
fulla sinnelaget, det oskuldsfulla sinnestillstandet. Varfor bru-
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talt forskjuta dem? Kommunisterna ar ridda for de oskuldsfulia
barndomsminnena darfor att de paminner dem om den tid nar
deras sinnelag var vackrare dn det sedan blivit. Det forefaller
atminstone mig vara den sannolika forklaringen.

Vi skulle vilja foresla vara motstdndare att ldsa och begrunc a
Balzacs masterliga novell Ateistens massa. 1) se sid. 81.

Huvudpersonen i denna novell dr en ateistisk kirurg Desplairi,
‘isolerad i livet till {6ljd av sin sjalvupptagenhet™ . Nar han var
fattig och hungrig student hade en vattenbdrare vid namn
Bourgeat, inspirerad av kristlig kirlek, hjdlpt honom genoin
hart arbete och personliga uppotfringar att fullborda studiern:,
sa att han sedan kunde bli en crkind ldkare.

Despiain var icke troende. Men nar Bourgeat pa sin dodsbadd
bad honom ldsa méssan tor hans sjalafrid, samtyckte den atei -
tiske professorn. Han kunde inte forneka sin tacksamhet och
sade senare om sin sjilvuppoffrande vilgorare: ""Han hade en
religids Overtygelse. Vad hade jag fOr ritt att sdtta den i frag: ?
Han hade blygt talat med mig om missor som ldstes for ce
dodas sjdlar, men han ville inte alagga mig nagra plikter i dit
hianseendet. Enligt hans uppfattning vore det som om han hace
tagit betalt for sin tjanster. Sa snart jag var rik nog att skapa en
stiftelse, overlat jag till Sanit-Sulpicekyrkan den nddiga sun:-
man fOr att fa fyra méssor om aret lista for hans sjils salighe .
Och cftersom det enda jag kan erbjuda Bourgeat ar ett upptyl-
lande av hans fromma onskningar, gar jag alltid till kyrkan den
dag méssan ldses,- 1 borjan av varje kvartal,- och i hans namn
laser jag de onskade bonerna. Och med all den tro som en
tvivlare kan uppbringa, sdger jag: - Min Gud, om det finns en
plats dit du skickar de déda som har varit fullkomliga i livet. ber
jag Dig tinka pa den gode Bourgeat. Och om det dr mojligt ait
lida for honom, dvertor da hans lidande pa mig. pa det att han
desto fortare matte fi trada in i det som man kallar paradiset.”

Vi har sokt visa forstaelse for ateister, men vi kanner att vi
har ritt att vinta oss av kultiverade ateister nagot av den sjilers
finess som professor Desplain i Balzacs novell till sist dndid
visade.

Friedrich Nietzsche var kanske den hittills mest radikale av

s
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alla ateister, nar han forklarade: *’Gud ar dod.”” Han var Hitlers
favoritfilosof. Hitler drog de ritta slutsatserna: den absoluta
viardenhilismens. Inga varden dger giltighet, endast de for han-
den radande intressena: realpolitiken som ger fritt spelrum at
cynism, svek, brutalitet.

I Bréderna Karamazov later Dostojevskij lagga foljande be-
vingande ord i munnen pa Smerdiakov: *’Om Gud inte finns, ar
allt tillatet.”” Det var efter denna yttersta konsekvens Hitler
handlade. Eftersom Gud ar dod, fanns det ju inga hinder for
Hitler, att lata doda miljoner oskyldiga ménniskor, ocksa barn.

Men Nietzche var dnda innerst inne langt avldgsen fran sin
framtida elev. Nietzche talade om Guds déd med helig och
respektfylld bavan. For Nietzsche var Guds dod kéllan till ett
maktigt drama. Han hade alldeles som Hitler en rasistisk over-
manniskomoral och hidvdade att hiarskarfolk ar adelsfolk, de
fornama, de fria, de starka som lever bortom gott och ont: >’ Det
ar de ddelborna folken som varhelst de har upptrétt lamnat efter
sig minnet av barbarfolk.’” Overminniskan skall hirska, hin-
synslos och hard. Standigt gér utvecklingen *’fran art till hogre
art’’. Manniskan maste darfor 6vervinnas, 6verménniskan mas-
te uppsta. Nietzche ville inte forestilla sig denna >’dvermannis-
ka’> som en sublim och ddel ande i Kristi efterfoljd, tvdartom
som ““ett rovdjur, det skdna, blonda rovdjuret, som lystet gar pa
jakt efter byte och seger . . .. Djuret maste ater framtriada och
atervianda till djungeln.”” Det oundgéngliga villkoret for en
saddan ny utveckling ar den kristna livssynens utrotande, ty,
sager Nietzsche, *’den livsfornekande’” kristendomen med dess
’slavmoral’” ar ’historiens storsta skamfldack’. I kristendomen
sag han med avsky upphovet till den franska revolutionen,
demokratin och ’’de moderna idérna’’ (utalitarismen och libera-
lismen). Vari ligger da dramat i denna flacka, ohyggligt brutala
herrefolksmoral, som Hitler sedan med sa skrimmande och
fasaviackande resultat skulle omsitta i praktiskt handlande?

For Nietzche var ateismen inte vare sig en vetenskaplig eller
politisk fraga utan en existentiell. Han menade att Guds dod har
manniskorna sjalva vallat: *’Det ar vi som har dédat Gud. Det

75



heligaste och starkaste som virlden har dgt intill denna dag har
forblott under var kniv . . . Storheten i denna handling &r
alltfor stor for oss. Maste vi inte till foljd harav bli gudar? — - —
Vi dar Guds mordare!™

For kristen uppfattning dr detta bottenlos hindelse men sa n-
tidigt ligger hir ocksa den overvildigande starka kdnslan av
smarta och vanmakt, ur vilken en ny tro, en tro fylld av despea-
tion, maste vidxa fram. Nietzche dr inte en beldten och platt
Gudsfornekare, utan en i djupet orostylld. Man kdnner, trots de
karska hyllningarna till en brutal *'0verminniska’ som h.an
skadade i ett dimmigt fjdrran, att han var uppriktigt bedrovad
over att gud inte ldngre levde, att han hade "*mordats’”.2) se sid 81

Med forfattarna till Ateistens handbok, Sovjetkommunistir-
nas bibel, ar forhallandet det rakt motsatta. De frossar i Guds
dod. De behover ju inte bekymra sig om samvete, sannfardiglh:et
individens sjalvbedrigeri i ett samhalligt stadium som dvervt n-
nits i och med "'den socialistiska samhéllsomvandlingen™. 1Je
gor vad de bahagar.

Denna ateism dr oanstandig.

Roger Garaudy, en gang medlem av franska kommunistpar-
tiets centralkommitté och sedan utesluten for sin sjalvstindigt.et
och frimodighet, har skrivit: *’Vi kan inte bortse fran kristen-
domens visentliga bidrag utan att vi darmed blir fattigare’ (R.
Garaudy: Fran anatema till dialog).

Lunatjarskij, en gang undervisningsminster i Sovjetregering-
en, har skrivit. “’Forestillningen om Gud innehaller nagot fir
alla tider vackert. Sorger och bedrévelser finns alltid hos mdn-
niskorna. Den som inte formar fatta virlden religiost ar dorid
till pessimism . . . " 3) se sid. 82.

[ regel borjar kommunistiska ateister det ritta tankesttcts
historia hos sig sjalva — med katastrofala resultat. De slutar m:d
att antingen ignorera eller soka utplana den djupare sanning s¢m
manniskor under artusendens utveckling natt fram till.

Dirfor gor de en karikatyr av religionen. Detta kan vi end.ist
beklaga. Karikatyrer ar alltid farliga for dem som tecknar demn.
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En ung dam hade en géng en diskussion med den store
engelske karkikatyrtecknaren William Hogarth (1697-1764)
medan han satt och tecknade. Hon uttalade en 6nskan om att
lara sig teckna karikatyrer, varpa Hogarth svarade: *’Ack, min
skona, denna formaga ar inget att avundas. Lyd mitt rad: Teck-
na aldrig karikatyrer! Under de manga ar jag utovat denna
konstart, har jag forlorat formagan att njuta av skonheten. Jag
kan inte se ett ansikte utan i dess vanstéllda form. Jag har inte
langre mojlighet att se det gudomliga i en méinniskas ansikte.”’

De som gor en karikatyr av den sanna religionen befinner sig
i samma situation. De ser allt som i en skrattspegel pa tivoli.
Ocksa dnglar verkar ha djivulens drag.

De inser inte att om bibeln forskjuts som en virdelds bok, sa
kommer all vérldens berdmda bocker i kristenheten att forskju-
tas med den. Vad skulle da aterstd av Dostojevskij, Tolstoj,
Milton, John Bunuyan, Walter Scott och Anatole France? Alf-
red Tennyson, den store victorianske skalden och kritikern,
sade att Jobs bok var det finaste diktverk han nagonsin léast. Det
finns bortat tre hundra citat fran bibeln i hans verk. Shakespeare
anvinde over 500 idéer och uttryck fran bibeln i sina verk. Lord

Byrons dikt Darkness (Morkret) inspirerades av Jeremias
bok.4) se sid. 82.

Ocksa Karl Marx® Kapitaletr skulle ha behovt dndras avsevart
jamte atskilliga av hans andra skrifter liksom Engels’, eftersom
dér vimlar av anspelningar pa olika stéllen i bibeln.

Om vi skulle ta bort bibeln och beréva minniskorna all
kunskap om denna bockernas bok, sa skulle de stora konstna-
rernas verk bli obegripliga, exempelvis verk av Michelangelo,
Rafael, Lionardo da Vinci, Rembrandt — for att bara ta nagra av
de allra storsta namnen. Och detsamma giller om de stora
musikerna: Bach, Beethoven, Haydn, Mozart, Brahms osv.

Lyssna till de ryktbara konstnérernas vittnesmal!

Forst kan vi lyssna till William Gladstone (1809—1898) som
fyra ganger blev Storbritanniens premidrminister: *’Om jag fra-
gar vilket dr botemedlet for det minskliga hjirtats djupaste
sorger, vad en minniska frimst bor se framat mot for att
overvinna de hemsokelserna han drabbas av, sa maste jag peka
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pa nagot som i en kdnd psalm kallas "Den gamla, gamla
historien som den berittas i en gammal bok som ar den stor-ta
och bidsta gdva minskligheten nagonsin fatt’”. Han hdnvisar 1ill
bibeln.

Jean Jacques Rousseau skriver: ""Hur laga och foraktliga ar
inte vara filosofers ord med alla deras motsagelser i jamforelse
med Den heliga skrifts. Ar det mojligt att en bok pa en gang sa
enkel och sa vordnadsbjudande verkligen skulle vara en méanni-
skas ord?”’

Goethe skriver: *’Bibeln blir vackrare ju mer den forstas.’

Heinrich Heine (1797-1856), som verkligen inte horde till de
religiost hanforda, skriver: **. . . Skapelsens djup skrivet i him-
lens bld mysterier; soluppgang och solnedgang; I6fte och upp-
fyllelse; todelse och dod; hela det manskliga dramat — allt finns i
denna bok. Det ar bockernas bok, bibeln.”’

De engelska och tyska spraken skulle aldrig ha blivit vad de
ar, om de inte paverkats och fordndrats av bibeln. Och detta
giller talrika andra sprak, ocksa svenskan. Och betink vad
bibeln tack vare de kristna missionarerna betytt for folk som
tidigare inte alls kunnat skriva och lasa. Bibeln ar boken som
Oppnat inte bara trons utan dven vetandets varld for dem.

Garibaldi (1807-82), den store italicnske patrioten som bei ri-
ade och enade sitt fidernesland slutgiltigt 1870, sdger om hi-
beln: *’Detta dr den heliga skrift som skall gora Italien fitt
liksom andra fortryckta nationer.”’

Hir f6ljer nagra av USA:s framsta presidenters vittnesmal

Washington: "'Framfor allt har uppenbarelsens renhet cch
obojlighet med sitt ljus vaglett manskligheten och okat samhiil-
lets vilsignelser.”

Lincoln: *Jag har alltid Iytt Guds rad och inspirerats av
honom nir jag framlagt mina planer och jag har aldrig valt en
vig utan att efter formaga vinna hans godkdnnande. Jag skille
vara den mest dvermodiga tjockskalle vid hans fotinda, om jag
bara en dag trodde att jag kunde befria mig fran de plikter ban
alagt mig sedan jag tilltradde presidentimbetet utan den hjilp
och upplysning som den kan ge som ar visare och starkare dn
andra.”’
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Ulysses S. Grant (1822-1885): *’Hall dig till bibeln som
ankaret for din frihet! Rista in dess foreskrifter i ditt hjarta och
efterlev dem! Vi star i skuld till denna bok for alla de framsteg
som gjorts i den verkliga civilisationen; och det r till bibeln vi
maste se som en vagvisare i framtiden.”’

James Garfield (1831-1881): *’Vilj den odddlige Jesus Kris-
tus till din stindige vdn och hjalpare! Folj honom, inte helt
enkelt som nazarenen, mannen fran Galiléen, utan som en for
alltid levande andlig personlighet, full av karlek och medlidan-
de, som kommer att sta vid din sida i livet, i doden, i evigheten.
Virldens forhoppningar dr bedrigliga och falska, men Kristus
lever bland dem som tror pa honom och kommer aldrig att d6.”’

Woodrow Wilson (1856-1924): *’Om varje ménniska i For-
enta staterna skulle ldsa ett kapitel ur bibeln varje dag, skulle de
flesta av vara nationella problem forsvinna.”’

Franklin D. Roosevelt (1882—1945): *’Jag upprepar igen det
pastdende jag tidigare uttalat flera ganger — att en religios
viackelse ar vad detta land alira mest behdver; att i en sadan
vickelse skulle vi finna en l16sning pa alla vara problem, de ma
vara politiska, ekonomiska eller sociala.™

Men vad siager da kommunisterna sjalva?

Karl Marx, kommunismens grundldggare och huvudforfatta-
re till Kommunistiska manifestet, skriver: ’Niar Luther gav
bibeln till folket pa dess eget sprak som de sjalva talade det och
forstod det, sa satte han i dess hdnder ett miktigt vapen mot
adeln, jorddgarna och pristerskapet.”’

Stalin och Mikojan var bade utbildade vid pristseminarier
och hade ocksa erdvrat en lagre grad i teologi. Det var bibeln
som forst formade dem. Chrusjtjov medgav att han larde sig
lasa ndr man satte bibeln i hans hander.

Den bidrande idén i varje socialistisk forfattning — *’Om
nagon inte arbetar, skall han heller inte dta’’ — ar direkt hamtat
ur bibeln (Andra Tessalonikerbrevet: 3:10).

Hela kommunismens idé ar tagen fran bibeln, dar det heter:

’Flertalet av dem som trodde (pa Jesus) voro av ett
hjarta och av en sjil: varken sade nagon av dem att vad
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som helst av de ting de dgde voro deras, utan de hade alla
ting gemensamma . . . Eller funnos dir nagra bland dem
som ledo brist; ty sa manga voro dgare av jord eller h 1s
salda till dem, och forde med sig det som séldes, och haile
dem framfor apostelns fotter, sd att var och en fick eftar
vars och ens behov’’. (Apg. 4:32-35)

Jesu forsta larjungar levde under kommunism, men en kora-
munism baserad pa kérlek och fri vilja. Ingen levde under
tvang, inte heller var nagot frantaget honom med vald. Karleken
manade var och en att dela med sig. Trots olikheter dr ock-a
dagens kommunism av bibliskt ursprung.

Jag kan godta att en person kanske inte ser sig i stand att t-o
pa bibeln, men detta bor inte hindra honom eller henne att
respektera sitt kulturella arv. Betyder det da inget alls att bibeln
var den forsta bok som trycktes i Europa (genom Johann Gute -
bergs uppfinning omkr. 1455)? Betyder det da inget alls att
kristna missiondrer lirde Afrikas infodingar att overge kannib -
lismen och att i stallet ldsa och att uppfora sig, efter formaga,
som civiliserade méanniskor?

En fore detta kannibal sade till en kommunistisk propaga 1-
dist: *’Vad i all fridens namn? Skulle inte denna bok inte vara
sann? Jag tar den in i mitt hus och sitter mig ner och ldser i den
och mitt hjdrta uppfylls av gliddje. Hur kan detta vara en 16gn?
Jag at forut minniskor, jag var en fyllbult och l6gnare, och
boken talade till mig och gjorde mig till en ny ménniska. Nej,
denna bok ir inte en logn.”’

De kommunistiska propagandisterna skulle ha blivit uppatia
av infédingarna i manga delar av virlden, om missionireriia
inte dessforinnan hade lart dessa infodingar eller deras fader den
kristna religionen. Medan de sprider sin ateism borde des:a
propagandister skidnka en tacksamhetens tanke at kristendomen
for att ha skapat en smula civilisation och frihet bland dem de 1u
sa tvrigt soker vinna for sin sak.

En hedervird ateist dr den som bojer sig framfor kyrkan i
tacksamhet for vad mainskligheten dr skyldig det kristna buii-
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skapet. Men att spotta och frdsa i han och forakt ar fel, fruk-
tansvart fel.

Under 1600-talet, ndr ateism var sillsynt bland judara, be-
rittade en jude for en rabbin: *’Jag tror inte pad Gud.”’ Rabbinen
omfamnade mannen och sade: ’Vad jag avundas dig min bro-
der. Du &r i ett mycket béttre andligt tillstand &n jag. Nér jag ser
en man som lider, sdger jag till mig sjalv’’ Gud kommer att
hjélpa honom *’och ger honom ingen hjélp. Du maste goéra vad
Gud skulle gora om han existerade. Fortsitt pa detta sitt: ge de
hungriga att 4ta, ge de otrostliga trost, ge sanningen at dem som
lever i sken och villfarelse, omfamna alla bedrovade 1 kérlek
och upptrdd i allmédnhet som Gud skulle upptrdda om han
existerade. Och kom sedan tillbaka om ett ar och sdg mig om
det finns en Gud eller ej.”’

Rabbinen kunde unna sig att inta denna Overldgsna attityd
mot den misstrogne ateisten for att ddrmed uppmuntra honom
att gora det allra bésta av sin ateism. Men ni, mina kommunis-
tiska motstandare, brukar inte upptrida pa detta siatt mot de
troende.

Ni befinner er pa en ldgre niva och hela er standpunkt &r

ohéllbar.
* Ateistens handbok vidjar till vért forstind och soker paverka
oss med argument. N, om forfattarna medger att vi 4r mottag-
liga for fornuft och argument, varfor ar det da omaojligt att finna
en bibel 1 en enda bokhandel i Sovjetunionen? Folk bor sjélva fa
mojlighet att ldsa den och jamfdora den med vad motstandarna
har att framfora och dérefter dra sina egna slutsatser. Varfor ar
bibeln bannlyst? Tror ni inte pd méinniskornas eget fornuft?
Varfor da 6da med argument? Utfdrda helt enkelt ordern >’ Tro
icke.”’

1) Overs. till sv. En episod under skrdckvdldet (Na o K)

2)Karl Schlechta, Gunnar Brandell, Carl-Henning Wijkmark, Villy Sorensen och andra
forskare har hdvdat att en syster till Nietzche forvanskat mycket av vad brodern skrivit.
Kvar stir bilden av en tinkare som forsokie gora allvar av insikten att vdrlden dr
meningslos, att Gud dr dod. O.a.
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3) Anatolij Lunatjarskij, den forste folkkommisarien for det sovjetiska undervisnings va-
sendet, skilde — till skillnad fran Lenin och de senare Sovjetharskarna — pa prol:tar
kultur (proletkult) och socialistisk kultur. Ar 1918 skrev han: **Framtidens socialistika
kultur ar den allmanmanskliga, utantor klassema staende kultur, den harmoniska och -ill
sin typ klassiska kultur, inom vilken innehéllet, som har bildats i en sund, orgar isk
process, far en form som fullstandigt motsvarar denna. Det kdmpade proletaria cts
kultur ar daremot en skarpt avgransad klasskultur, som ar uppbyggd pa kampen.™ -or
Lenin daremot var proletkult redan fran borjan viktig i sin egenskap av kulturell -,ch
politisk uppfostrande faktor i partiets tjanst och under dess stranga kontroll. O.a.

4) I svensk litteratur ar det overvagande flertalet klassiker fran Bellman till Strindb:rg
kristna eller i det ndrmaste omojliga att tillgodogora sig utan viss bibelkunskap «ich
insikter i den kristna trons villkor. Detta galler dven om framtradande svenska lyriler
under 1900-talet som Par Lagerkvist, Hjalmar Gullberg, Nils Ferlin och Gunnar Eke f,
trots att dessa ej var uttalat kristna. Av kristna svenska 1900-talsforfattare marks fran st:
Sven Lidman, Nils Bolander, Bo Giertz, Sven Stolpe, Anders Frostenson, Karl-Gu-.1af
Hildebrand, Lars Ahlin, Ulla [saksson och Rune Lindstrom. O.a.
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Existerade bibelns gestalter?

Att kritisera bibeltexterna dr nagot sjalvfallet for det sporjande
intellektet och anstar en fri ande. Kristna teologer behovde inte
vinta pa att fa rad av Ateistens handbok for att verifiera biblisk
historia, bildgga tvister mellan bibliska och profana kronologier
och undersoka arkeologiska data. Att vi tror pa en gudomlig
inspiration och pé bibelns fundamentala sanning har inte hindrat
oss fran att ytterst noga undersoka dess text och innehall for att
kunna vara sdkra pa att Gud inspirerat detta. Vi har forutsatt-
ningslost granskat om originalen kan ha vanstillts av kopister
eller Oversittare.

Men den bibelkritik som utdvas av vara ateistiska opponenter
ar av helt annat slag. De ar inte ute efter att forutséttningslost
soka na sanningen med hinsyn till bibelns religiosa karaktir av
uppenbarelsebok, utan efter att kritisera for kritikens egen skull
eller for att forlojliga de troende. De fornekar de mest betydel-
sefulla handelserna i bibelns berittelser och forvisar bibelns
huvudpersoner till mytens skuggvirld. Med vilket fog?

De kristna tror naturligtvis inte att bibeln 4r en vetenskaplig
bok. Bibeln &r ett orientaliskt verk som tillkommit for tusentals
ar sedan, den innehéller mycket poesi och symbolism och kan
sjdlvfallet inte anvdndas som en ldrobok i modern vetenskap. 1)
se sid. 91. Redan for snart 350 ar sedan framholl den stor tyske
naturforskaren Johannes Kepler (1571-1630) att *’bibeln &r
ingen larobok i optik eller astronomi; den vill uppna ett hogre
mal, och det dr darfor ett tadelvart missbruk, om man i de saker
fa svar pa fragor angéende denna virldens yttre strukturer.”’

Men bibelns fakta kvarstar 4nda, och vetenskapen kan inte
vederldgga dem klart och entydigt. Den historiska och religiosa
bibelsynen utesluter inte varandra, de kompletterar varandra.
Den religiosa synen ger djupperspektiv pa den historiska. Sa
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linge inte uppenbara fakta ldgger hinder i vdgen, dr samman-
smaltningen av historiskt med religiost synsatt den enda nycke [n
till forstaelse av skenbart dunkla och forvirrande fragor.

Forfattarna till Ateistens handbok menar att Adam och Eva ar
mytiska personer.

Det finns emellertid inga vagande skil for att forneka bibelns
berittelse om att Adam och Eva verkligen levde pé jorden i
Edens lustgard och utstottes fran den, lika litet som vi okritiskt
avvisar andra historiska redogorelser.

I sjdlva verket gor vara motstandare oss en tjdnst genom itt
beteckna denna berittelse som myt. En myt ar etymologiskt
inget overkligt eller inbillat, utan dr snarare den hogsta verklig-
heten uttryckt i liknelser och symboler som stiger fram ur d:n
maénskliga sjalens djup och védjar just till sjalslivet.

Berittelsen om Adam och Eva dr mer an historia. Det ar
historia och myt samtidigt.

Era egna liv, mina kdra motstandare, ar en reproduktion iv
vad som hidnde Adam och Eva. Det har for oss alla funnits
barndomens oskuld i en virld som foga bekymrade sig ¢m
sjalslig oro och stora problem. Kanske minns ni nir synden o st
brot sig in i ert liv och avldgsnade er frdn den moraliska lag:n
inom er och kom er att skiljas frdn full samstimmighet m:d
Gud. Senare i livet tog sig detta syndens inbrott formen av .tt
fordoljande av vissa inslag i ert liv for partiet. Vi bor irte
forebrd vara forsta forfader. Om Adam och Eva inte hale
syndat, skulle vi ha étit av den forbjudna frukten och aldrig 1a
erfarit ndgon synd, nagon djupare dnger — detta som blivit a la
manniskors arvedel.

Adam och Eva ér arketyper av allmdnminskliga erfarenh:t,
av vad som hander varje minsklig sjdl. Myter kan inte sté i
strid med verkligheten. De ar ofta en djupare kinsla av :tt
isolerat faktum som darmed framtrider som nagot gemensaint
och typiskt tor hela minskligheten. 2) sesid. 1.

Man kan inte avvisa vardet av Mona Lisa genom att sdga :itt
det bara ar ett portritt. Det dr ju ett portritt av en levanle
mansklig varelse. Ett portritt dr lika mycket verklighet som d:n
levande varelse som det visar. Mona Lisa ar i visst avseende till
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och med mera verklig &n den person den avbildar. Portrittet ar
vackrare, mer bestdndigt; det ger en sammanfattning av hennes
basta drag. Det korrigerar naturen. Men portrittet motséger inte
personen. Den andliga betydelsen av berittelsen om Adam och
Eva motsiager inte deras historiska existens, att de en géng
verkligen funnits.

Vad jag har sagt om Adam och Eva giller dven for syndens
bot, for Kristi offer. Varje midnniska som begatt nagot felsteg
soker finna en syndabock, nagon — eller nagot — som han eller
hon kan kasta skulden pa. Vil medveten om denna psykologis-
ka lag offrade Kristus sig sjalv som syndabock. Han, Guds son,
patog sig ansvaret for hela vart liv, gott som ont. Han har
identifierat sig med oss alla av kérlek och han har burit vart
straff. Vad han som korsfasts pa Golgata uthiardade ar oss till
gagn som om vi sjdlva hade gatt igenom alla hans plagor. Vi ar
fria fran véra synder och fran var skuld darfor att Kristus got sitt
blod for oss. Sedan steg han upp fran de déda och visade oss
att vi som tror pa honom ocksa kan vara med honom i paradiset.

Han dod och uppsténdelse ér historisk verklighet. Men myten
om en gud som dor som ett offer for synden och stiger upp igen
gar tillbaka till tiden fore Kristus. Ateistens handbok har ratt nar
den paminner oss om att ungefir detsamma troddes om guden
Horus hos egyptierna, om guden Mithra hos forntidens perser,
liksom andra. Till skillnad frén Kristus var emellertid dessa
gudar inte historiska utan arketypiska realiteter. Alla dessa
gudar var efterapningar av den édkta och oforfalskade fralsaren
som utlovades ménskligheten och i den meningen féregéngare
till Kristus. Horus och Mithra och Dionysius var namn for
frilsaren av synder som maénskligheten liangtade efter. Och
Kun-Jin och Isis och Diana, gudinnorna, var forelopare till Var
Herre Jesus Kristi moder jungfru Maria, uttryck for langtan
efter ett fullkomligt ideal av renhet, 6mhet, sjalvuppoffring och
alla de kvinnliga dygderna.

Det finns alltsa inget att oroa sig Over, nar vara motstindare
kallar Adam och Eva och den aterlosning som utlovats dem
efter deras forfall i paradiset for myter.

Den vildiga floden — syndafloden — som pa Noaks tid for-
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storde hela jorden? En annan legend, forsakrar mina motstanc a-
re.

Men denna bibliska berittelse bekriftas faktiskt av kinesiska,
grekiska brittiska och mexikanska berattelser om en allomf it-
tande jordisk 6versviamning. Kilskrifter som gravts fram i Bat y-
lonien ar 1870 berittar aven om en flodoversvamning liknanide
den som omtalas i bibeln. Dessa anses vara fran 3000-talet f.
Kr. De maste da ha skrivits av manniskor som hade dversvan-
ningen i starkt minne.

Denna skildring som kallas Gilgamesh-eposet skildrar hur
oversvamningens hjilte, Utnapishtim, undgick den katastrof
som drabbade manskligheten. De stora gudarna i den gamn la
staden Shuruppak (numera Fara) beslot att forgora mannisko-
slaktet med en 6versvamning. Guden Ea avslojade det gudomli-
ga dekretet for Utnapishtim och rdddade darigenom honom o:h
hans familj. 3) se sid. 92.

Man har funnit en annan skildring av oversvamningen pa
sumariska, ett sprak som ar éldre dn bade assyriskan och baby-
loniskan.

Den berémde engelske antropologen James Frazer samlale
traditioner av flodoversvimningar fran jordens alla horn som
Leewardbarna, Bengalen, Kina och Malaysia. Overallt syn:s
folk ha bevarat minnet av denna oerhdrda hindelse. De har alla
den uppfattningen att oversvamningskatastrofen skedde son
straff for begangna synder och att endast ett fatal rattskaffe s
manniskor raddades.

Josephus Flavius (37-100 e Kr) anses allmédnt som en av e
mest palitliga forntidshistorikerna. Han skriver i Judarnas forn-
tid: >’ Armenierna kallar denna plats (diar Noa och hans fam lj
kom ut fran arken) Apobaterion, hiarstamningens plats.’’

I berittelsen om flodoversviamningen blandas fakta och m -
ter. Djupast i vér sjal finns inristat sanningen att svara synd:r
utloser katastrofer. Vi vet ocksa att det funnits manga fall nir
nagra fa rattskaffens personer pa ett mirakuldst satt raddat sira
medmanniskor fran undergang.

Den historiska skildringen av Oversvamningen ticktes i
manga manniskors minnen av legender som uttrycker denra
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sanning. Dessa legender ar lika verkliga som dversvimningska-
tastrofen sjalv.

Flodkatastrofen pa Noas tid var ingen enastidende hindelse.
Nagot sadant kan handa igen. Jesus sager: >’ Ty sasom skedde pa
Noas tid, s skall det ske vid Minniskosonens tillkommelse.
Sasom manniskorna levde pa den tiden, fore floden: de ato och
drucko, mén togo sig hustrur, och hustrur gavos it min, dnda
till den dag da Noa gick in i arken; och de visste av intet, forran
floden kom och tog dem allesammans bort — sa skall det ske vid
Mainniskosonens tillkommelse’’ (Matt. 24: 37-39).

Virlden star vid randen av en ny katastrof for syndarna.
Bibeln sdager att denna gdng kommer forddelsen genom eld.
(’’Elementen skall smélta i glodande hetta.”” Dessa ord skrevs
for tva tusen ar sedan av Petrus, fiskaren, langt innan négon
visste nagot om kemiska element och deras egenskaper och dn
mindre nagot om den forstorelsekraft som atomkéarnans klyv-
ning kan fororsaka och utldsa i sin *’glodande hetta’’.) Liksom
Noa vamades av Gud, har kyrkan i var tid vamats. Virlden pé
Noas tid forstordes, trots att dessa ondska inte var varre dn att
Noa tillats predika. I den kommuniststyrda vérlden forbjuds
predikanter att fritt framféra budskap som de uppfattar som
angelidgna. Ar det si att minskligheten— dtminstone i denna del
av var varld — skall svdva i fullkomlig okunnighet om den fara
som foreligger? Ar det darfor *>sakkunniga’’ i Sovjetunionen — i
Ateistens handbok — bestrider forekomsten av den gamla syndaf-
loden, trots att de sakkunniga forskama kunnat verifiera dess
existens?

Det finns inga bevis for att Abraham och hans efterkomman-
de existerat, forsakrar vara motstandare vidare. Arkeologerna
star tomhénta, utan fynd.

Har nagra arkeologiska fynd bevisat att Spartacus levde,
denne ledare av en slavrevolt i antikens Rom, som stindigt
aterkommer i alla socialisters historieskildringar? Naturligtvis
inte. Det tas for givet att Spartacus (d. 71 f Kr) verkligen levde
darfor att en romersk historiker skrev om honom och det slav-
uppror mot Rom (73-71 f Kr) som han ledde. Men varfor
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samtal, s& han fragade Herschcovici: *’Kamrat, var hygglig o:h
sdg mig hur mycket klockan &r.”” Herschcovici svarade inte.
Fragan upprepades flera ganger, var gang allt hogljuddare.
Detta gav inget resultat. Till slut fragade Goldstein: **Men,
kamrat, jag ser ju att du bar en armbandsklocka. Varfor sager (lu
mig da inte vad klockan ar?”’

Herschcovici svarade: *’Kamrat, du ar inte ett dugg intresse-
rad av att veta vad klockan ar. Jag formodar att du bara vill prata
lite. Om jag hade sagt dig att klockan ar 9, sa skulle du frag:t:
’Vad ir det for klocka du har?”’ Jag skulle svarat: *’Det &r 2n
schweizisk guldklocka, och den dr helautomatisk, man behover
inte vrida upp den.”" Du skulle da ha svarat: *’Da maste du ha :n
hog stallning. Annars skulle du inte ha rad till en san klocka ™’
Jag skulle ha genmalt: *’Ja, jag dr direktor vid departementet fir
utrikeshandeln.”’ D4 skulle du ha fragat var jag bor nagonstans i
Moskva. Jag skulle ha svarat: ’Pa Artileriinajagatan.”” [
skulle fragat om jag har familj. Jag skulle ha berittat att jag har
hustru och tre dottrar. Du skulle ha fragat om jag handelsevis
hade nagot foto av dem med mig. Jag skulle ha svarat ja och
visat dig foton av alla familjemedlemmarna. Du skulle ha utta at
dig uppskattande om alla, sdrskilt om min vackra aldsta dotter
Ester och fragade om jag skulle tillata att du besokte mig nagon
gang. Artigheten skulle ha bjudit mig att svara ja. Du hade blivit
fordlskad 1 Ester och bett henne gifta sig med dig och dven
tillfragat mig. Varfor skulle jag tillstyrka ett aktenskap mellan
min vackraste dotter och en man som inte ens dger en klocka?’’

Mina motstdndare maste bestrida att Abraham och hans att-
existerat enligt bibelns berittelse och all tradition hos judar,
kristna och muselmaner, skulle vi ha fragat varfér Abraham var
sa framstaende, att hans namn skulle hallas vid liv fyra artusen-
den efter hans dod. Det enda svaret ar att hans namnkunnighat
beror pa att han trodde pa Gud, f6ljde hans bud och var redo att
till och med offra sin kdraste son for honom. Da skulle vi ha
fragat om Abraham nagonsin mott Gud. Svaret skulle bli att han
ofta horde Guds rost tala till honom klart och tydligt. Vi skulle
da blivit intresserade av att fa veta vad Gud hade sagt till
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Abraham. Svaret skulle bland annat bli att Gud berittat att han
traffat ett avtal med Abraham. Genom hans avkomma skulle
alla nationer bli vilsignade. D& nu alla dnskar fora ett vélsignat
liv, skulle vi ha fragat om namnet pd& Abrahams avkomma som
skulle vidarebefordra lycka. Svaret dr enkelt: Nya Testamentet
borjar med att berdtta att Jesus dr Abrahams avkomma. Vi
skulle ha fragat hur ndgon kan bli vilsignad av honom. Och vi
skulle ha hort evangeliets budskap: Jesus dog pa korset for oss
syndare. Han bar straffet for vdra synder. Den som tror pa
honom befrias fran sina synder och far ett evigt liv nu och i
paradiset.

Forfattarna till Ateistens handbok gér forsiktigt till viga lik-
som kamrat Herschcovici i historien nyss. De héller diskussio-
nen inom sndva grdnser och tillater inga vidlyftigheter som
skulle kunna rubba deras cirklar. For dem har de bibliska
personerna aldrig existerat. De bar sitt armbandsur men vill inte
sdga vad klockan dr.

Detta ar deras syfte ocksa nir de fornekar andra sanningar i
bibeln. Deras syfte ar att finna fel och motsigelser i bibeln.

1)Redan for snart 350 &r sedan framholl den store tyske naturforskaren Johannes Kepler
(1571-1630) att "’bibeln ar ingen ldrobok i optik eller astronomi; den vill uppna ett
hogre mal, och det ar darfor ett tadelvirt missbruk, om man i den soker fa svar pa fragor
angaende denna virldens yttre strukturer.”’ O.a.

2) Uttrycket arketyper (urbilder) infordes av den framstdende schweiziske psykolo-
gen Carl Gustav Jung (1875-1961) i dennes analytiska djuppsykologi. Jung menade sig
ha upptickt att det i det s k kollektiva undermedvetna sjilvlivet forekommer typiska
monsterbilder som han kallar arketyper. Dessa ligger till grund for allehanda mytologis-
ka forestallningar i skilda religioner och paverkar dven omedvetet modernt upplysta
manniskors tanke- och handlingssitt. Jung menade att dessa omedvetna och darfor inte
genomskadade motiv kan bli 6desdigra for en méansklighet som tror sig tanka och handla
rationellt men djupare sett ar offer for gamla vidskepelser. Samtidigt betonar Jung att
arketyperna ger oss ett djupare perspektiv pa vasentliga ting och att vi tack vare dessa
lever pa ett djupare och mera livsndra plan @n om vi uteslutande skulle tanka och handla
fornuftsmassigt. O.a.
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3) Pa andra kilskriftstavlor har man funnit rapporter fran guvernorer och stathall ire i
Mari-riket dar man moéter mangder med kanda bibliska namn som Peleg och Se'ug,
Nahor och Tera och Haran.

’Detta ar berattelsen om Sems slakt™’, heter deti | Mos. 11. ... ''Nar Peleg var
wettio ar gammal, fodde han Regu. . Nar Regu var trettiotva ar gammal, fodde han
Serug . Nar Serug var trettio &r gammal, fodde han Nehor. .. Nar Nehor var
tjugonio ar gammal, fodde han Tera. Nar Tera var sjuttio ar gammal, fodde han
Abraham, Nahor och Haran.™*

Namnen pa Abrahams forfader dyker till och med upp som namn pa stacer i
nordvistra Mesopotamien (nuvarande Irak och bitar av nuvarande Turkiet). De lig ser i
’Paddan-Aram’’, pa Arams slatt. Mitt pa slatten ligger Haran, som av dokumenten att
doma maste ha varit en hlomstrande stad i 19:e och 18:e arhundrande t Kr. Ha ans
existens— patriarken Abrahams hemstad, hebréfolkets stad — har har for forsta gar gen
bestyrkts, eftersom samtida kallor namner staden. Ungefar mitt i sjalva Belich-c ilen
ligger en annan stad med ett lika valkant bibliskt namn: Nahor, som var Rebeckas, I.aks
hustrus hemstad. O.a.

4)Dir lyckades man grava fram och rekonstruera hela Maripalatset, som 2 000 ar f. Kr.
var en av varldens storsta sevardheter, en juvel i gamla Orientens arkitekturer. De bcrtat
25 000 dokument som patraftades omtalar bl a att Mari-riket var tekniskt och adnnni-
strativt hogt utvecklat. Av mangder med bestimmelser om utbyggnader av kan:ier,
slussar, fordaimningar och dosseringar framgar att rikets valstand till stor del berodd : pa
det rikt forgrenade bevattningssystemet som standigt overvakades och holls i stanc av
statens ingenjérer. O.a.
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Judarnas befrielse fran den
egyptiska fangenskapen

Bibeln berittar att judarna fordes bort som fangar till Egypten
och dir blev slavar, men att Gud med maiktig hand befriade dem
fran slaveriet och utriattade underverk for dem. Egyptierna som
forfoljde dem drénktes i Roda havet. Denna bibliska historia dr
sikerligen farlig for alla slavdgare. Den ger trost och uppmunt-
ran 4t slavar varhelst de lever under diktatur och despoti; Gud
har deras befrielse i dtanke.

Ar det dirfor denna sida i historien maste utplanas? Forfattar-
na till Ateistens handbok forsikrar oss att allt detta bara &r rent
pahitt. De skriver:

’Under ett och ett halvt arhundrade har det pagatt arkeolo-
giska utgravningar i Egypten som utforts synnerligen noggrant,
men i de manga momument som pétréaffats, i de mangder av
inskriptioner som dechiffrerats, i talrika bildframstillningar och
andra slags fynd har man inte kunnat finna nagot som bekréftar
den bibliska legenden om den egyptiska fingenskapen och sla-
veriet dar.”’

Ar det pa sin plats fér kommunister att framfora dylik kritik
av bibeln?

Uttdget ur Egypten intraffade for mer én tre tusen ar sedan.
Den ryska oktoberrevolutionen, dd& kommunisterna kom till
makten, intraffade for endast sextio ar sedan. Forsok nu resa
genom hela Sovjetunionen, virldens till ytan ojamforligt storsta
land, och gé fran bokhandel till bokhandel och forsok finna en
enda bok dar Trotskij framstills historiskt riktigt, alltsd som en
av de bolsjevikiska ledare som spelade en viktig roll for bolsje-
vikernas (kommunisternas) maktdvertagande i Ryssland. Vi vet
att Trotskij var Petrogradsovjetens chef, organisatéren av Réda
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armén och en av Lenins narmaste medarbetare. Det star klart att
Trotskij och Lenin var avgorande for revolutionen. Men secan
blev Stalin forgrymmad pa Trotskij, eftersom han i Trotskij «dg
en farlig rival som maste oskadliggoras. Stalin, som vann makt-
kampen efter Lenins dod, utplanade helt enkelt Trotskijs narnn
fran historiens annaler. Revolutionen forklarades vara Len ns
verk med Stalin som den ndrmaste medarbetaren. Men efier
Stalins dod och degradering som ’’revolutionens ljus’’, fir-
svann dven Stalin ur historien. Nu gar det inte att finna en erda
bok i Sovjetunionen dar Stalin framstélls som betydelsefull ~6r
revolutionen. Krustjev, som kom efter till maktens hog:ta
tinnar, fann det lagligt att vanda sig mot Stalin och utpléna hens
namn. Nu har ocksd Krustjevs namn utplanats ur historien.

Om politisk fiendskap kan utplana alla skriftliga bevis pa att
vissa mén spelat en roll i var tids hdndelser, trots att vi forfogar
over tryckpressar, fotografier och andra medel for massko n-
munikation, ar det vél inte sa svart att kunna godta vissa glapp i
Egyptens forntida historia.

Men alla bevis kan inte utplanas.

Mina virderade motstandare visar dn en gang bristfilliza
arkeologiska kunskaper.

De kénner inte till det dokument fran Ramses II:s tid sc¢m
patraffades i Beisan 1923. Det framgar att han hade semitis<a
fangar anstillda (pa tavlorna fran Tell-el-Amarna kallas hebré-
erna *’Khabiri’”) for att bygga en stad uppkallad efter honom

Det soltorkade tegelforband som kan beses i Karios muset m
ar stimplade med ordet 'Ramses’’. P4 en del utgdér ham
bindemedel, pa andra stubb. En del saknar bindemedel. Allt
detta sammanfaller med Faros dekret, som det aterges i ancra
Moseboken, att israeliterna inte ldngre skulle fa leveranser av
halm. D) se sid. 97.

Bibeln (2 Mos.) berittar att Gud lat hemsoka egyptierna mead
tio farsoter ("’med paddor, med mygg, med flugsvdmar, mezd
boskapspest, med bolder, med hagel, med grashoppor, mead
morker, med girighet och med dod’’) — allt i syfte att bef ia
judarna fran deras slaveri, "'sa att de kunna halla Gudstjant at
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mig’’ (2 Mos. 8:1). Den sista plagan var dod at alla forstfodda
och borjade med faraos egen forstfodde som satt pa sin tron.

Om bibeln hir dterger sanningen, maste sonen till Amenho-
tep I, uttagets farao, ha dott efter denna straffdom. Amenhotep
II sjalv dog ar 1423 f Kr, och han eftertraddes av Thotmes IV.
Pa ett stort granitblock som é&r placerat mellan Ghizehsfinxens
fotter finns inristat en inskription som skildrar >’ Thotmes IV:s
drom’’. Didr omtalas att denne framtida farao som ung foll i
somn och dromde att en sfinx kom till honom och forvanade
honom med en profetia att han en dag skulle bli konung av
Egypten.

Eftersom lagen om forstfodslordtt strangt respekterades i
Egypten, kunde han inte ha varit Amenhoteps éldste son. De
forhoppningar han hade om att fa bestiga tronen skulle inte ha
varit sa sma att de kunde ha forklarat hans hdapnad infor sfinxens
lofte. Darfor maste Faraos forstfodde ha dott i den tionde
farsoten.

Ar inte detta en marklig bekriftelse pa riktigheten av bibelns
berittelse?

Det forntida Egyptens historia ar grundligt utforskad till sina
huvuddrag. Det finns manga autentiska redogorelser. Men inte
en enda omtalar att den egyptiska hiren och dess kung drevs i
havet, inviander vara motstandare.

Jag skulle vilja gora foljande invdandning: vilken nation har
nagonsin latit protokollfora sina nederlag?

Nir Sovjetarméerna retirerade och till stora delar lit sig
tillfangatas av den framviltrande tyska armén, ldt hogste sovijet-
iske befalhavaren, marskalk Stalin, inte offentliggéra nagra
sovjetiska nederlag. Det gjorde inte heller Hitler, nér krigslyck-
an vénde sig for honom. De egyptiska historikerna och kroniko-
rerna brydde sig lika litet om den objektiva sanningen som sina
sentida motsvarigheter.

I detta fall bor vi inte forlita oss pa offentliga egyptiska
kéllor. Vi har bibeln som ger inte bara den judiska synen utan
dven med Guds inspiration. Det finns ingen anledning att inte
tro pa slavarnas frigorelse 1at vara att det kan forefalla obehag-
ligt for slavagarna och deras lakejer.
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Ateisternas handbok pastar ocksa att sexhundra tusen vuxna
judar inte skulle ha kunnat komma ut fran Egypten som bib¢In
berdttar om, eftersom detta skulle ha utgjort en total jud sk
befolkning pa minst tre miljoner. Nu ar det ju sikert att ire
miljoner ménniskor inte kunde ha passerat genom Roda haet
pa en enda natt; inte heller kunde de ha bott pad den lilla
Sinaihalvon.

Har foreligger ett problem som sammanhidnger med det heb-
reiska spraket, pa vilket de dldsta delarna av bibeln ar skrivria.
Ordet "’alfot’” som betyder *’tusentals’’ betyder dven *hus’' i
pluralis. Vi vet inte med sidkerhet om det hir dr fraga om cex
hundra tusen judar som lamnade Egypten eller om det ar fré ga
om sex hundra stora familjer. Spraket dr underkastat betydel ;e-
betyder ofta ndgot annat i dag. Vi kan vara tamligen forvissede
om att om bibeln verkligen hade innehallit s grovt genomskin-
liga 16gner, sd hade den av samtiden inte kunnat fa allmiint
anseende som helig bok.

I det kejserliga palatset i Tokyo forvaras symboler pa et
forna japanska imperiet — ett mycket gammalt svird, en diam:int
och en spegel som tillhort den store japanske konungen. Pa
baksidan av denna spegel finns ndgra bokstiver ingraverede
som forst ganska nyligen kunnat dechiffreras i Japan. Efier
andra virldskriget borjade en bror till kejsaren, prins Takah to
Mikasa, att undersoka judendomen. Nar den japanske kejsaren
besoktes av rabbinen Goldmann frdn Beth-israeliska templet i
Hertford, som var ordférande i1 Nationella judiska valfdrds-
kommissionen, visade prinsen rabbinen den mirkliga spegeIn
med dess gatfulla inskrift pd baksidan. Utan svarighet kurde
den ldrde rabbinen tyda bokstiverna som de hebreiska orden
Ehjeh Asher Ehjeh — JAG AR DEN JAG AR. Alltsé exikt
samma ord som Gud séger till Moses (2 Mos. 3:14)!

Genast borjade prinsen och rabbinen ivrigt spekulera i hur et
kunde komma sig att dessa judiska ord, upptecknade av Moses i
bibeln, fanns pa ett helgat foremal hos japanerna. Man antcg,
att for mycket linge sedan — under judarnas babyloniska fang-
enskap — medlemmar av Israels tio stammar hade medfort denna
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spegel som géva till den hédrskande kejsaren i Japan.

Ar 1941 utgav den japanske biskopen Jujai Nakada en bok
med titeln Japan i bibeln. Aberopande urildriga dokument
sdger han, att &r 216 e Kr kom 100 000 mén fran Mellersta
Ostern till Japan. De kallas i japansk historia Hata-stammen,
och de lyckades vinna ett ansenligt inflytande 6ver ekonomi och
kultur i Japan. Hatafolket kallade sig sjdlva Israqj, vilket ju ar
mycket namnlikt Israel. De beridttade om en stor ledare som de
kallade prins Hata Kawa Katsu, vilken som spadbarn riddades
fran att drunkna i havet och sedan fordes till konungens palats
och till slut befriades ur slaveriet. Pa detta sitt kom Moses
historia i bibeln till Japan.

Ytterligare bevis — eller synnerligen starka indicier - pa
bibelns sannféardighet ar alltfor talrika for att hdar kunna nimnas.
Visst dr att bibeln inte kan avfardas som en fabelbok.

1) Hur det forholl sig i gamla Egypten med det slavarbete, som ocksa Israels barn
maste utfora pa de stora byggplatserna vid Nilen, far vi veta av en urdldrig bild som
Percy A. Newberry — upptackaren av patriarkbilden i Beni-Hasan — har funnit i en
klippgrav vaster om konungastaden Thebe.*

Denna bild 4r en god illustration till bibelns ord: '’Dirfor pélade egyptierna Israels
bamn ytterligare tvangsarbeten och forbittrade deras liv med hart arbete pa murbruk och
tegel och med alla slags arbeten pd marken, korteligen med tvangsarbeten av aila slag,
som de lato dem utfora’ (2 Mos. 1: 13-14).

Bilden i klippgraven framstiller en scen frin byggandet av Amontemplet i staden
Thebe. Israels bamns stora slavstader var emellertid Pitom och Raamses. Bdda namnen
forekommer i en ndgot annan form i egyptiska uppteckningar: *’Pi-Tum’’ — *’guden
Tums hus’’ — 4r namnet pa en stad som fara Ramses II lat bygga, och *’Pi-Ramses—Me-
ri-Amon’’ motsvarar bibelns Raameses (eller Rameses). En inskription frin Ramses II:s
tid talar om pr, *’som sldpar fram sten till den stora féstningen i staden Pi-Ramses-Me-
ri-Amon’’. Detta pr betecknar i det gamla egyptiska skriftspraket semiterna. O.a.

* Grekiskt namn pa det forntida Egyptens fornamnsta stad (egyptiska Weset eller Nut
Amon) beldgen pi 6mse sidor om Nilen vid nuvarande Luksor. Dess blomstring infoll
under Ramses I:s, Seti I:s och Ramses II:s tid (omkr. 1300-1232 f Kr).
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Motsdgelser i bibeln

Ateistens handbok namner motsagelser i bibeln.

I Andra Samuelsboken (8:4) heter det: "*Och David tog 1ill
fanga av hans folk et tusen sju hundra ryttare och tjugutusen
man fotfolk’’, men 1 Forsta Kronikeboken (18:4) heter dat:
’Och David tog ifrdn honom ett tusen vagnar och tog till far ga
sju tusen ryvttare och tjugu tusen man fotfolk’’. Detta forefaller
onekligen vara tva motstridande uppgifter.1) se sid. 104.

Vad skulle vara drade motstandare saga om de i en histor sk
redogorelse av andra varldskriget laste att hundratusen ryska
soldater togs till fanga i slaget vid Kiev men att 50 sidor langre
fram antalet fangar sjunkit till endast 10 000?

Forklaringen ar enkel. Under andra varldskriget pa ostfronten
fanns det inte ett slag utan tre slag om Kiev. Antalet ryska
fangar var olika i vart och ett av dessa tre slag.

Varfor maste vi da forutskicka att i dessa tva skilda bocker i
bibeln — Samuelsboken och Kronikeboken — samma slag miot
Hadareser, konungen i Soba, skildras?

Annu en kritik mot bibeln: Det forklaras att vad kung Dav id
gjorde *’var ritt i Herrens 6gon, och David vénde sig inte frin
Herren vad han dn befallde honom att gora hela hans liv'".
Ateistens handbok tragar: >’Men syndade han inte?’” Bibe¢ln
sjalv omtalar pa annat stélle vilka svara brott han begick.

Visst syndade han, men dessa synder blev honom forlatna
och forsonade, och darfor raknade Gud inte langre med de n.
De var glomda. Undret dr att en syndare som har angrat sig ar
rattfardig infor Gud, och darfor dr det i samband med Guds
karleksfulla och forldtande sinnelag som den Heliga Skrilts
berittelse om David ar sa gripande. Den forlatne syndaren ar i
Guds 6gon vitare an sno.

Lat vara ateistiska vanner ocksd angra sig, och dven de
kommer att bli forlatna!
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Forfattarna till Ateistens handbok ar mycket lyckliga over att
ha upptickt att aposteln kallad Thaddeus i Matteusevangeliet
kallas Judas, Johannes son, i Lukasevangeliet. Vilket svart
misstag! Hur kan de da forsona sig med det faktum att en viss
Uljanov allmint kallas Lenin, och att en biografs Djugasjvilij
blir Stalin hos en annan?

Véra motstdndare uppticker i bibeln mingder av sddana
’motsdgelser’’. Det ar inget att fasta avseende vid.

Dessa kritiker framhaller till exempel att Jesus en gang upp-
manade sina ldrjungar att silja ocksa sina klader for de skulle
kopa sig sviard. Men nir a andra sidan Petrus forsokte forsvara
Jesus med sitt svird, sade denne till honom: *’Stick ditt svird i
skidan igen.”’

Nu rakar Jesus ha yttrat orden ’’silj era klidder och kop
sviard”’ efter den sista nattvarden da han var pa vig till Getse-
mane vil medveten om att han skulle arresteras. Da det var sent
lidet pa aftonen och larjungarna saknade mojlighet att kopa sig
nagot, bad han dem uppenbarligen inte att kopa svird for
omedelbart bruk. I stéllet inskdrper han hos sina larjungar att de
under manga arhundranden kommer att méta stora faror och att
de bor vara beredda att forsvara sig sjalva och rittvisans sak.

Den som inte dr beredd att forsvara en rattfardig sak dlskar
den inte. Varje moder som &lskar sitt barn kommer att kimpa
med nidbbar och klor for att forsvara barnet mot en inkriktare
som sOker bortfora barnet eller doda det.

Nar en av ldrljungarna soker trosta Jesus med orden *’Vi har
tva svard’’, sa svarar Jesus med en antydan av ironi: ’’Det
racker’’. Med tiden kommer hans larjungar att forstd honom
bittre.

>*Stick ditt svérd i skidan igen’’ var ett budord avsedd for just
denna situation. Jesus onskade inte bli forsvarad. Hans on-
skan var att do for viarldens synder. Sa sag han sin bestimmelse.
Han gjorde det av kirlek, fér mianniskornas skull.

Forfattarna till Ateistens handbok har funnit en annan motsa-
gelse i evangeliet enligt Lukas: Det forefaller som om de lagt
marke till att da folket var pa Jesus sida, maste dversteprasterna
overviga hur de i hemlighet skulle lata doda honom, sa att hans
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vianner och sympatisorer inte skulle kunna skynda till hins
forsvar och stilla till oro. Bara nagra dagar senare ropude
emellertid pobeln: ’Korsfast honom! Korsfast honom!”’ V.ira
motstandare hdvdar bestdmt att en sddan radikal ombytlighet i
den lokala befolkningens sinnesstimning inte skulle vara mojlig
pa sa kort tid, och darfor menar man att evangelisten Lukas i1te
ar sannfirdig.

Sa synd att medlemmarna av en vetenskaplig akademi i1te
har lart ndgot av den tragedi som drabbat deras eget folk.

Det var en morgon i Moskva da alla radiostationer borj:de
sina program med lovsanger till Stalin, *’den vise folkledaren”
etc., alldeles pd samma sitt som varje morgon och varje kvill
de senaste drygt tjugu aren. Ocksd tidningarna var fulla av
lovsanger till Stalin. Det var samma dag som kommunistparti:ts
20:e kongress borjade i Moskva. Den dagen holl emellertid
Krustjev ett tal om Stalin, som hela nationen, partiet «ch
ocksa han sjilv hade overost med underdanigt smicker i clla
tonarter. Men denna gang sade inte Krustjev att Stalin var
mild som en duva och snillrikare dn nagot annat snille secan
tidernas begynnelse. Nu forklarade Krustjev att Stalin i sja va
verket hade begatt massmord och tortyr pa lopande band, att
Stalin inte bara begatt de virsta brott och skandligheter mot s na
motstandare utan t o m mot sina kamrater. Fran den ena dagen
till den andra forbyttes sinnesstimningen hos folket: efter att
ena dagen ha prisat och lovsjungit Stalin, smadade och han:de
man nasta dag samma Stalin. Och det skulle inte droja sa lar ge
forrdan Stalins stoft {orflyttades fran mausoléet pa Roda torget i
Moskva.

Kan forfattarna till Ateistens handbok tro pa denna skildring
eller skulle det bara vara fragan om en legend?

Folkets sinnesstimning &r i sjdlva verket nadgot mycket om-
bytlig. Det gillde Stalin, en av ménsklighetens mest ondsiita
ledare, och det gillde ocksa det ddlaste och vackraste i man:k-
ligheten, Jesus fran Nazaret.

Minns inte ens medlemmarna av Sovjetunionens vetenskip-
sakademi att de sjdlva en gang lovprisade Stalin och att ocksa de
har anslagit nya tongangar?
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Har de sa snart glomt hur de demonstrerade pa gatorna med
slagord om de socialistiska folkens eviga solidaritet och broder-
skap, om den eviga vanskapen med de kinesiska och ruménska
och jugoslaviska kommunisterna?

Inser de hur snart *’evig solidaritet’” upploses i smaaktigt
kédbbel och futtiga dispyter? Varfor ar de ur stdnd att tillampa
sian egna bittra erfarenheter pa handelser for tva tusen ar sedan
och erkédnna att den méinskliga naturen i stort ar sig lik under alla
tidsaldrar, att de pastadda motsdgelserna inte existerar i evan-
gelierna utan i manniskornas sjalar och hjértan?

Pastaendet att Judas inte behovde ge de soldater, som kommit
for att arrestera Jesus, ett tecken att de funnit ratt man ar 19jligt
ja, helt enkelt barnsligt. Bara darfor att Palestina ar ett mycket
litet land och Jesus hade rest vida omkring i Galiléen och Judéen
och dven framtritt offentligt i flera sammanhang, 4r darmed
ingalunda sagt att hans ansikte var val bekant. Han var inte
avbildad som vara tiders *’kéandisar’’ i massmedia. Da — pa Jesu
tid — fanns inga bildtidningar i massupplagor, ingen TV, ingen
film. Det fanns inte heller nagra arenor dér talaren var vl synlig
for alla ahorarna. Det fanns antagligen tusentals méanniskor som
hort Jesus tala utan att verkligen ha sett hans ansikte och kunde
kdnna igen det. For ovrigt hade de romerska soldaterna och
Kaifas tjanare troligen aldrig varit sardeles intresserade att lyss-
na pa Jesu predikningar mer 4n officerarna i den kommunistiska
hemliga polisen skulle vara angeldgna att lyssna pa dagens
predikanter i kommunistlinderna, utom for att spionera. Darfor
var det naturligt att nagon skulle utpeka den som skulle arreste-
ras. Dartill kommer att det var sent lidet pa aftonen, d& morkret
fallit pa.

Forfattarna till Ateistens handbok — de var alla *’hjiltar’” pa
Stalins tid och hade tagit avstand fran hans grymheter, men
hade haft den utomordentliga turen att undga fangelse (antingen
kritiserade de inte Stalin eller hade de skyddats av en barmhartig
Gud som de inte tror pa) — just dessa forfattare uttalar forakt for
att Jesus visade fruktan i Getsemanes Ortagard, dar han arreste-
rades, och sedan led pé korset!

Att dga stora dygder &r i sanning mycket vackert och upphdjt.
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Att dolja dessa dygder som traden doljer sina frukter i l6vverl.et
ar annu mera lovvirt. Kristi uppgift var att 6ppna en vag ill
himlen for de svagaste bland méanniskor, att visa dem att ock sa
de mottas av Gud. For att sla en sadan bro, fick han inte lov att
agera som hjilte. Om hans handlingar hade framtratt som sé ll-
sport heroiska och for de flesta som ouppnaeliga, sa skulle vi
genomsnittsmanniskor och vi ménniskor under genomsnitiet
aldrig ha kunnat ta honom som ett monster for vart eget | v.
Dirfor steg han ned till den ménskliga svaghetens ldagre nivé och
ropade pa korset: *’Min Gud, min Gud, varfér hade du vergivit
mig?’" Avsikten dr védl nog s& uppenbar: att vi som i naken
fortvivlan bryter samman och — “6ga hjaltemodigt — ropar ut \ ar
fortvivlan i Kristus skulle se en jamlike och kdnna fér honom
som for en broder. Detta var syftet med Kristi uppforande. ritt
kalla det feghet ar oratt.

Ateistens handbok talar om nagra motsagelser mellan Gamla
och Nya Testamentet.

Man papekar att i Johannesevangeliet star det att ingen ar
nagonsin sett Gud, medan i Gamla Testamentet patriarken Ja-
kob sidger: *"Jag har sctt Gud ansikte mot ansikte’ (1 Mcs.
32:30).

Forklaringen ar mycket enkel.

Det hebreiska spraket pa biblisk tid var mycket ordfattigt o h
inneholl manga homonymer (likljudande ord av olika betydcl-
se). Ett och samma ord kunde ocksa ha manga olika betydelscr.
Ordet Gud betydde vid denna tid forst och framst skaparen v
himmel och jord. Ordet anvidndes dven om Kristus, alltsd d.:n
viintade Messias, Frilsaren. Angalika varelser och t o m min-
niskor kallas i Gamla Testamentet flera ganger gudar. Skapar:n
sager till Moses: “’Jag vill gora dig till gud over farao.”” I en uv
de gamla psalmerna far judarna, sdsom medlemmar av “’dot
utvalda folket’”, veta: "’Ni ar gudar.”’ Nar darfor Jakob sag.r
>*Jag har sett Gud ansikte mot ansikte’’, menade han en gudor-
lig varelse, medan aposteln Johannes talar om Gud i den hog-e
betydelse av detta ord, den yttersta verkligheten. skaparen uv
himmel och jord.

Men nog om dettu!
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Ateistens handbok ser pa bibeln fran ett grodperspektiv, ned-
ifran, med ett alltfor manskligt betraktelsesatt. Fran denna syn-
vinkel dr bibeln sannerligen gétfull, férbryllande och forvirran-
de. Ta ett veckert handbroderi och betrakta det fran ett trangt
perspektiv utan att se helheten, och det framtrader som ett enda
virrvarr av tradar utan tydlig mening eller betydelse. Man maste
se det fran den ratta sidan och se det som en helhet, och da ser
man skonheten. Pa samma stt ar det med Den heliga skrift; den
skall inte betraktas underifran, fran staindpunkten hos en man
som gor uppror mot Gud.

Genom den andliga synen har de kristna en direkt samhorig-
het med den osynliga virlden, den som inte kan ses eller ens
fattas av det merendels ytliga och trubbiga fornuftet. De troende
kristna ser pa bibeln fran ett andligt perspektiv och ar darfor i
stand att finga hela dess harmoni och djupare innebord. De
inser ocksa bibelns begransning i den meningen att den ar Guds
uppenbarelse avfattad pd manskligt sprak.

Det berittas att nar Robert Moffat, missionar i sodra Afrika,
sokte beskriva ett engelskt tdg for invanarna, placerade han tva
jarnror pa marken, stillde sedan upp flera oxkarror efter varand-
ra och hdngde slutligen en kittel under halsen pa den framre
oxen. Nar afrikanerna senare for till Europa och sag ett verkligt
tag, sa maste de ha funnit Moffats askadningsbeskrivning 16jlig.
Men afrikanernas sprak tillat honom inte att berétta fér dem vad
ett tag ar. P4 liknande sétt maste Gud anvinda ett sprak fran den
vérldsliga erfarenheten for att tala om himmelska och andliga
ting, for vilka det saknas adekvata ord i manniskornas tungo-
mal.

Men, hur inspirerande och upplyftande dr &dnda inte denna
bok!

Voltaire (1694-1778) skrev att om hundra ar skulle bibeln
vara en forlegad och glomd bok som endast skulle finnas pa
muséer. Men ett hundra ar efter det han skrev just detta kom
hans eget hus att anvédndas av — ett bibelséllskap!

Bibeln har Oversatts till nara 1 300 sprak, och den siljs
vartenda ar i flera miljoner exemplar. Men hur manga laser
langre Voltaries verk?
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Det kan inte rada minsta tvekan om att méanga profana forfe:-
tare litterdrt sett dr vida Overldgsna dtskilliga av bibelns forfatt.i-
re. Platon dr sublimare och langt intelligentare dn Johannes, ¢n
enkel fiskare. Marcus Aurelius, denne kejsare och stoiske fil »-
sof, dr bade djupsinnigare och skarpsinnigare dn Petrus som
tankare. Men Platon och Marcus Aurelius ar forfattare for ctt
fatal litterara finsmakare, medan Johannes och Petrus ord bety-
der ofantligt mycket for miljoner och ater miljoner av vanlizt
folk dver hela virlden.

Vetenskapsminnen dr ofta oeniga ndr det giller att toll:a
kanda data.

Fakta om naturen kan dven vantolkas. P4 samma sitt forhé |-
ler det sig med bibeln, men det minskar dnda inte dess virde.

Mina motstdndare har skrivit hundratals sidor for att sol.a
vederldggabibeln, en bok som i sjdlva verket ar okand for den .

Om jag gor bekantskap med en person, sa kidnner jag ine
personen. Jag ser bara hans klader och skor. Och av hans kroy:p
ar bara huvudet och hianderna fullt synliga. Om jag ser honom
dold for mig och ar ett mysterium, nagot som inte gar att fu It
klart och entydigt avldsa. Bibelns litterdra text dr bara den ytt e
skruden, allegorierna ar dess kropp, den andliga sanningen de s
innersta sjal. Skonheten i bibelns mysterier uppenbaras blott for
dem som dlskar Gud och tror pa honom, dem som ar stid:e
villiga att 6ppna sina sinnen och sitt hjarta for hans gudomlig a
ande. Ett skont landskap uppfattas av véra synorgan men tolk:is
av var hjirna — i den mén den ar bojd for estetiska upplevelse!.
Pa samma sitt ar det med andliga ting, sdger Paulus: de harrr
ur Guds ande.

DI Kronikeboken omtalas att ifrdgavarande slag stod vid Hamat. medan Samuclsbok 'n
inte namner var det dar skildrade slaget stod. O.a.
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Lar kristendomen underdad-
nighet under en tyrannisk
overhet?

Jesu ord "’Giv kejsaren vad kejsaren tillhor’” ar bevis nog for att
forfattarna till Areistens handbok skall pastd att Jesus ldrde
manniskorna underdanighet mot vad vi i dag skulle kalla en
imperialistisk eller kolonial harskare.

Forst bor man ha klart for sig att Jesus aldrig yttrade dessa
ord till sina larjungar. Han sade dem till sina virsta motstanda-
re, fariséerna. Hela deras liv var ett hdn mot ikta religion, sa
han sade: >’Giv kejsaren vad kejsaren tillhor och till Gud vad
Gud tillhér.”” Han var forvissad om att hans motstdndare snart
skulle lista ut att om de var ndjda med galna kejsare (manga
romerska kejsare vid denna tid var uppenbart sjélssjuka, t ex
Tiberius och Nero), sa skulle det inte finnas kvar nagot att ge at
Gud.

Jesu ldarjungar maste mycket val ha forstatt vad han menade
med dessa ord, vilka sa ofta har missbrukats eller vantolkats.

Om nagon hade varit ohederlig och 6nskar allt uppklarat, bor
han forst ta reda pa vad han ar skyldig och sedan aterbetala det.
Men vad var da en jude skyldig den romerske kejsaren? Vad ar i
vara dagar en tjeck skyldig Kosygin? Inte nagot.

Ocksa i sjdlva Rom tillhdrde inget med full laglig ritt kejsa-
ren. Julius Caesar, en segerrik romersk general, stortade repub-
liken med vapenmakt sedan han atervant fran sina framgangsri-
ka falttag i Gallien. Han var salunda ingen legitim harskare.
Han eftertraddes av tyranner, av vilka manga var mera lampade
for mentalvard an for att hirska over ett vildigt rike (atminsto-
ne om man skall tro samtida vittnesutsagor av bevisligen stor
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sanningsnit som hdvdatecknarna Tacitus och Suetonius). Dessa
tyranner berovade folket i romerska imperiet dess frihet.

Annu mindre dn i Rom kunde den romerske kejsaren géra
ansprak pa nagot i Palestina. Genom att utnyttja splittring mel-
lan judiska stammar lyckades den romerske hirforaren o.:h
politikern Gnejus Pompejus (10648 f Kr) med vapenmckt
underkuva detta lilla land och péatvinga det en regim av terror
och korruption. 1) se sid. 113

Kejsaren byggde inte en enda vdg i Palestina. Judarna utfor le
arbetet. Han byggde inte ett enda hus. Han planterade inte en {a
trad. " Ge kejsaren vad kejsaren tillhor’” ar faktiskt en revolutin-
ndr appell, eftersom det i sak bestrider varje forfoganderatt at
usurpatorn, inkriktaren som valdfort sig pa de underkuvadss
bekostnad.

Om varje hederligt tinkande medborgare i Sovjetunion:n
under den nazistiska ockupationen hade blivit tillsagd: Ce
Hitler vad Hitler tillhor och Gud vad Gud tillhor™’, sa skulle hin
eller hon ha vil forstatt dessa ords betydelse som “*Ge Hitler «n
spark dar bak och kasta ut hans trupper ur landet darfor att ingt
tillhor honom i Sovjetunionen. Han har inte ritt ens att vara
hiar.”” Detsamma vore tillimpligt pa den sovjetiska invasion:n
av Tjeckoslovakien.

De romerska myndigheterna och de judiska dverstepristerni,
som var deras underhuggare, gav tydliga vittnesbord om rikti :-
heten i1 denna tolkning av Jesu ord. De betraktade honom ju inle
som lojal medborgare — eller rittare undersdte — i imperiet utin
som rebell, upprorsmakare som de maste korstista.

Ateistens handbok forvrianger helt enkelt sanningen ndr min
skildrar forfattarna till Nya Testamentet som de romerska my 1-
digheternas underdéniga smickrare.

“’Det innehéller ingen anklagelse mot det romerska styret’",
sager den ateistiska skriften. ""Judarna far uppbira all skuld t [l
korsfastelsen, medan den romerske stathallaren Pilatus skildras
som en passiv askadare.””

Det édr bekvamt att gora dylika pastaende i ett land son
Sovjetunionen dir bibeln dr ytterst svaratkomlig. I Apostlagi:-
ningarna 4:27 kan vi lasa: “"Ja, i sanning, de férsamlade sig i
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denna stad mot din heliga tjanare Jesus, mot honom som du har
smort: Herodes och Pontius Pilatus med hedningarna och Israels
folkstammar.”” En judisk pobel, eggad av praster, hade bett om
Jesu korsféstelse. Men pa eget bevag tillfogade Pilatus ytterliga-
re grymhet. Vi vet detta fran foljande ord: *’S& tog da Pilatus
Jesus och lat gissla honom’’ (Johannes: 19:1). Detta vittnar om
hur en romersk guvernor eller stathallare kunde djupt férnedra
sig, ndr han pa detta sdtt tydligt fann noje i att plaga och
forodmjuka en fdnge, om vars oskuld han personligen var ver-
tygad. Sedan berittar evengelisten mycket klart och tydligt att
Pilatus f6ll undan for pobelns rop och befallde att Jesus skulle
korsféstas.

Kommunisternas forvrangning av denna viktiga handelse
skulle uppenbarligen knappast kunna ske, om de inte sjédlva tagit
sig usurpatorns ’’rdtt’ att monopolisera bokutgivningen i de land
dér de hdrskar oinskrankt och dér de kan forhindra kristna att ga
1 svaromal.

Det ar inte bara evangelisten Johannes som anklagar den
romerske stathdllaren. Alla evangelister avslojar honom som
kall drabant. Matteus skriver: ’Nar Pilatus latit gissla Jesus
utelamnade han honom sedan till att korsfastas’’ (Matteus
27:26). Markus skriver: *’Och eftersom Pilatus ville gora folket
till viljes, gav han dem Barabbas 16s; men Jesus ldt han gissla
och utlaimnade honom sedan till att korsfdstas.”” (Markus
15:15). Lukas citerar uttryckligen Pilatus ord: >*. . . jag har nu i
eder ndrvaro anstillt rannsakning med honom, men icke funnit
honom skyldig till ndgot av det som I anklagen honom for . . .
Darfor vill jag giva honom 16s, sedan jag har tuktat honom’’
(Lukas 23:14, 16).

Det finns faktiskt inga som helst beldgg for att forfattarna till
Nya Testamentet skulle ha sokt rentvad de romerska myndighe-
terna for deras delaktighet i Jesu korsfastelse, lat vara att Lukas
skildring pekar pa att Pilatus ville — men inte kunde — ga pobeln
emot och frige Jesus; men detta har inget att géra med underda-
nighet gentemot den romerska ockupationsmakten som Ateis-
tens handbok vill gora gillande.

Sanna kristna har i alla tider opponerat mot tyranner som

107



deras legitima herrar. De har aldrig ansett det vara en plikt .tt
underkasta sig tyranniet. Men likval har kristna standigt utpe-
kats som underdaniga slavsjalar. Den forsta bok som vi kdnrer
till ar riktad mot kristendomen ar Den sanna varlden av d:n
romerske forfattaren Aulus Cornelius Celsus (som var en for «in
tid encyklopediskt bildad man och bl a skrev en bok om lake-
konsten). Boken ar daterad omkring 175 e Kr. Dar forebras e
kristna for att inte ha forsvarat kejsaren, for att inte ha kamp:at
for honom och deltagit i hans militarexpeditioner. De kristn.1 i
dagens Sovjetunionen betraktar kommunisterna som fortryck-
are. Diartor dr det kanske inte sa markligt att de kommunistiska
harskarna har svart att forlika sig med de kristna och deras lare .

Ateistens handbok citerar ett annat bibelstille for att visa d:n
kristna larans underdanighet mot orattfardiga harskare. Kristen-
domen utgor darfor ett hinder mot ménsklighetens framsteg.
Texten ar Pauli brev till romarna, 13:1-3: ’Var och en vire
underdanig den dverhet som han har 6ver sig. Ty ingen overhiet
finnes, som icke ar av Gud; all 6verhet som finnes ar forordnad
av Gud. Dirfor, den som sitter sig upp mot dverheten, han sidr
emot vad Gud har forordnat; men de som std emot detta, le
skola fa sin dom."’

Men samma kapitel definierar vad en kristen menar m:d
"overheten’” mot vilken han dr skyldig lydnad: Ty de scm
hava vildet aro till skrack, icke for dem som gora vad gott ir,
utan {or dem som gora vad ont dr. Vill du vara utan fruktan tir
overheten, sa gor vad gott dr; du skall da bli prisad av den, ty
overheten dr en Guds tjanare, dig till fromma. Men gor du v d
ont dr, dd ma du frukta; ty overheten bar icke svardet forgaves,
utan dr en Guds tjanare, en hamnare, till att utfora vredesdom::n
over den som gor vad ont dr.”’ Alltsa, endast den fortjanar
namnet overhet som ar en Guds tjdnare och som lovprisar dem
som gor gott och som ar vreda mot dem som gor ont! Om «n
harskare — eller en regim — gor motsatsen, om han straffar det
goda och 16nar det onda, da kan vi kristna inte ldngre erkdn ia
hans makt som given av Gud.

Det dr ett faktum att verser sddana som de nyss citerade fr.in
Pauli brev till romarna inspirerat kristna till att motsta tyranni.
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Under medeltiden brandes den italienske dominikanmunken
och reformatorn Girolamo Savonarola (1452-1498) pa bal dar-
for att han hade sagt: ’Ingenting dr mera motbjudande for en
tyrann dn att tjana Kristus och fora ett dygdigt kristet liv,
eftersom detta ar raka motsatsen till hans egna vanor.”’

Jag skall nu citera frdn en diskussion mellan Maria Stuart
(1542-1587), Skottlands drottning, och den protestantiske re-
formatorn John Knox (1505-1572):

Maria: ’Du har lart folket en annan religion &n den som
furstar kan tillata. Och hur kan din ldara vara av Gud, da Gud
befallt undersatarna att lyda sina furstar?’’

Knox: ’Ers kungliga hoghet, da den ratta religionen aldrig
hamtade kraft eller auktoritet fran varldsliga furstar, utan endast
fran Gud, den evige och allsmaktige, sa ar undersatarna inte
alagda att anpassa sin religion efter furstars godtycke eller
nycker. . . Om Abrahams avkomma skulle ndjt sig med Faraos
religion, vilken religion skulle vi da haft i viarlden? Eller om
méin fran apostlarnas tid skulle ha forblivit vid de romerska
kejsarnas religion, vilken religion skulle da ha brett ut sig infor
virldens asyn?”’

Maria: ’Ma séa vara, men inga av dessa min hojde svardet
mot sina furstar.”’

Knox: *’Likval, min nadiga fru, Ni kan inte bestrida att de
motstod sin tids virldsliga furstar. De lydde inte, de stod
emot.’’

Maria: >’Men de stod inte emot med svardet.”’

Knox: >’Gud, min fru, hade inte givit dem makten och med-
len dartill.”’

Maria: *>Tank om undersatarna da har makten att motsta sina
furstar?’’

Knox: >’Om deras furstar skulle dverskrida granserna for vad
ritt dr, min fru, da rader det inget tvivel om att de skulle sta
emot, ocksd med maktens medel. Om en far drivs till vansinne
och soker doda sina egna barn, skall man da inte gripa honom
och ta svard eller vapen fran honom med vald, ifall ord och
formaningar inte foreslar? Det ar ocksa sa, min fru, med furstar
som vill morda Guds barn som ar under dem. Deras blinda iver
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ar inget annat an vanvett . . . och att darfor ta svardet fran deimn,
for att binda deras hdander och kasta dem i fiangelse tills de
aterfar vett och sans, dr inte olydnad mot furstar, utan endust
olydnad mot det onda som slappts 16s, vilket ar i dverensstam-
melse med Guds vilja.”’ 2) se sid. 113.

Vilken kommunist skulle ha vagat tala pa detta frimodiga ¢ itt
till Stalin?

Bibeln inspirerade den store amerikanske presidenten Abra-
ham Lincoln (1809-1865) och den engelske politikern och fi-
lantropen William Wilberforce (1759-1833) att kimpa for s.a-
veriets avskaffande. Mars erkidnner i sin bok Kapitalet den roll
som den kristne engelske statsmannen Anthony Shaftesbury
(1621-1683) spelade som ledare for det liberala whigpartizt,
som han bildade, nir han lat infora arbetsskyddslagar i Stortri-
tannien. Det var en rysk kristen, den store forfattaren Leo
Tolstoj, som fornekade tsaren varje suveran auktoritet. Thomrias
Jefferson (1743-1836), Forenta staternas tredje president, skrzv
“Jag har svurit vid Gud evig fiendskap mot varje tyranni 6\ er
manniskornas fria vilja och vérdighet”” och ’*’Uppror mot tyr:.n-
ner dr lydnad mot Gud’’.

Lincoln skrev: *Om slaveriet inte skulle vara fel, da ar
ingenting fel.”’

Ralph Waldo Emerson (1803-1882), den store idealistiske
amerikanske filosofen, skrev: *’Om du lagger en kedja runt
halsen pa en slav, sa fastnar den andra biten ddrav runt din egen
hals.””

Emersons ord har visat sig vara profetiska. Det sovjetiska
kommunistpartiet har lagt en kedja runt halsen pa sina politiska
motstandare: forst drabbades monarkin, sedan jordagarna, te-
dan kapitalisterna, sedan oppositionella socialister, sedan natin-
nalistiska ledare i sjdlva Ryssland, sedan ledarna i de under-
tryckta nationerna: ukrainarna, vitryssarna, gruzinerna, central-
asiatiska folk, balterna osv. Men dirpa fastnade den andra
biten av kedjan runt halsen pa de andra kommunisterna ocks4a.
Kamrat Krustjev sade i sitt ryktbara tal vid den 20:e partikcn-
gressen i Moskva, att Stalin bl a likviderade nastan hela cernt-
ralkommittén under sina vildiga utrensningar pa 30-talet.
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Kristendomen ér inte pa slaveriets sida, utan det &r kommu-
nismen.

Lincoln yttrade i sitt budskap till den amerikanska kongressen
den 1 december 1862: *’Nir vi ger friheten at slavarna, ger vi
aven friheten at de fria.”’

Efter andra virldskriget har kristna nationer givit friheten at
alla sina tidigare kolonier. Men Sovjetregeringen har handlat
tvartom: den har forslavat de baltiska folken, ungrarna och
tjeckoslovakerna. De kinesiska kommunisterna har forslavat
Tibet.

Jag skulle vilja tillradda mian ateistiska védnner att skdnka
uppmirksamhet at det gamla talesittet: *’Tala inte om rep i
hangd mans hus.”’ Det skulle vara bittre — eller anstandigare —
for kommunisterna att inte ndmna ordet slaveri. Jag har sjalv
varit slav i ett kommunistiskt lager.

Men alla dessa argument dr inte s nodvindiga darfor att i
regel forhaller det sig otvetydigt s, att Ateistens handbok pa ett
flagrant sitt motsager sig sjalv. For att forklara kristendomens
mirakuldsa framvixt och stora segertdg i virlden, hdvdar ateis-
terna som sjalva inte kan erkdnna att Gud verkar inom kyrkan —
att den virvade huvudsakligen slavar *’darfor att slavar i kristna
kretsar fick en stidllning som de inte kunde atnjuta annars’’.

I Brevet till Filemon védjar aposteln Paulus till en slavédgare
att aterta en av dennes slavar som flytt for att bli fri, men som
lever i angest. Paulus vadjar till slavdagarens milda, forlatande
sinnelag att inte hdmnas eller straffa den forrymde, utan ta emot
honom ’’icke langre sdsom tril, utan sasom nagot vida mer dn
en tril: sdsom en dlskad broder’’ (16). Sa var den hogsinta
andan i urkristendomen.

Men varfor avskaffade da inte de forsta kristna det fornedran-
de slaveriet?

Svar: de var forfoljda, de hade ingen makt i staten. De flesta
kristna var sjdlva slavar. Endast kort fore Kristi fodelse ledde ju
Spartacus det stora slavupproret. Det blev blodigt undertryckt:
tiotusentals slavar korsfiastes. Endast darar gor uppror med

visshet om att lida nederlag. Blod far inte utgjutas for blodets
skull. 3) se sid. 113.
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Gud har endast framtritt en gdng pa berget Sinai da han gav
de tio budorden. Inledningen lyder: *’Jag ar Herren, din Gud,
som har fort dig ut ur Egyptens land, ur trdldomshuset.”” (2
Mos. 20). Pa detta sitt presenterar sig Gud for sitt folk som
befriare av slavar snarare dn som skapare av himmel och jord.
Detta ar var Gud.

Det vicker 10je hos oss nar vi ldser i Ateistens handbok att
den kristnareligionen *'tjanade och tjanar de hdrskande klassr-
na, de stoder och beféster den sociala och politiska ordning scm
grundas pé utsugning och fortryck’ etc. etc.

Vi behover sannerligen inte oroas Over dylika anklagels.r.
Med karakteristisk ndrsynthet vet dessa akademiker inte hur
man skriver logiskt. P& ett annat stille i sin bok skriver le:
’Reformationens ledare hade oversatt Den Heliga Skrift ill
manga folks sprak och ddarmed blev bibeln for forsta géngen
tillganglig for breda folklager, vilka snart upptickte att somliga
av dess teser rattfardigade deras kamp for social jamlikhet’’.

Dir har vi ju det: *’Bibeln rattfardigade kampen for social
jamlikhet’” och ’’Bibeln lar slaveri och underkastelse for tyran-
ner’’. Tva pastienden av samma kollektiv forfattare i en cch
samma bok!

De akademiker som skrev Ateistens handbok ma tro vad de
vill, men deras dverordnade vet att kristna inte ar underdan:ga
tyranner och diktatorer; de har ju bevisat detta genom att déda
miljoner av véra trosbroder och trossystrar och genom att dnnu
halla tiotusentals av véra trosfriander i fangelser och pa mentul-
sjukhus.

Kommunistiska ateister borde visa forsiktighet nar de talar
om kryperi tor grymma harskare. Hyllade de inte Stalin som 2n
gud, nar han var miktig, for att sedan, niar han var dod cch
detroniserad, fordoma honom som historiens storsta massmaor-
dare? Medlemmarna av Sovjetunionens vetenskapsakademi kan
inte vara sd unga, att de stod utanfor hyllningskorerna -ill
Stalins dra. Annars skulle de inte vara vid liv idag och fordoina
Stalin.

Jag satt sjalv fangslad under Stalin och under hans eftertrada-
re. Skulle inte Rysslands underjordiska kyrka ha storre ritt in
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sovjetiska ateister att tala om opposition mot tyranniet? Om hur
ar det med avgudandet av andra massmordare, Réda Kinas Mao
Tse-Tung, t ex? Over en miljon kinesiska kristna har mordats i
Maos Kina; de foredrog att d6 framfor att dyrka denne rode
diktator.

Sanna kristna har varit och dr frihetskampar. I detta stycke
har vi inget att lara av vara ateistiska vanner. USA, England och
Australien har inga slavlager. Sovjetunionen och Kina daremot
har sddana, ja, i skraimmande stor omfattning.

Att beskriva kristna som en hop underdaniga stovelslickare
till tyranner &r bara en karikatyr. Ateister avvisar salunda inte
kristendomen utan en travesti pa den.

1)Pompejus kuvade det stora slavupproret under Spartacus ar 71 f Kr, rensade Medelha-
vet fran sjorovare och besegrade kung Mithridates av Pontos, ett landskap pa sydostra
kusten av Svarta havet, och han organiserade med stor administrativ talang de asiatiska
provinserna i Romarriket. Bildade tillsammans med Caesar och Crassus ett s k triumvir
ar 60, men som senatspartiets forkdmpe brot han sedan med Caesar, vilket stod honom
dyrt; han besegrades vid Farsalos ar 48 och flydde darefter till Egypten dar han
mordades. O.a.

2)Knox var den ende man i drottning Marias liv som nigonsin bemoétte henne med sa
oférblommerad sanningsenlighet, dartill pa ett for den tiden mycket ohdviskt sitt. Detta
var en sanning som beredde henne bitter sorg och fick henne att inse att hon, uppfostrad
i det katolska Frankrike, var en framling i sitt eget land. Det bor dven framhallas, att
Knox fore detta samtal utgivit en skrift, dar han bestred kvinnors ritt till tronen. Men
samme kalvinistiske Knox, som for samma boks skull sedermera 6dmjukt ursiktade sig
infér den protestantiska Elisabeth av England, vidholl infor sin egen *’papistiska’
drottning med allehanda tvetydiga ord sin mening. O.a.

3)Spartacus’ revolt var inte en revolt for en ny samhallsordning, baserad pa jamlikhet,
utan de facto pa en omvand ordning: slavarmén befriade slavarna och gav dem omedel-
bart sina gamla herrar till slavar. De frigivna organiserade till och med gladiatorsstrider
mellan flera hundra romerska borgare och uppldt laktarna at slavar som blev vilda av
gladje och upphetsning. Dodandet vid — och efter — denna revolt, som vid sd ménga efter
den, ledde bara till ytterligare dodande, vilket bl a framgar av den franske historiken
Andre Prudhommeaux "’ synnerligen vdldokumenterade skildring av Spartacusupproret,
Tragédie de Spartacus. Enligt de kristnas mening kunde forst en allmdn forandring av
minniskornas sinnelag i kristen anda skapa en solid forutsittning for slavsystemets
avskaffande. Overs. anm.
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Ett himmelskt eller ett jordiskt
paradis

Ateistens handbok citerar Friedrich Engels’ uttalande att kris-
tendomens bara hoppas pa himlen, ett evigt liv efter doden,
ringar i denna varlden.

Den kommunistiska rorelsen syftar daremot till befrielsen av
alla fortryckta och betungande méanniskor som arbetar pa jor-
den.

Forestallningen ar grundlos.

Det ar inte sant att kristendomen endast skulle ha ett hiin-
melskt mal. Jesus larde oss bedja: ’Fader var. . ., tillkomine
ditt rike: ske din vilja, sdsom i himmelen, sa ock pa jorden’ |
Johannesevangeliet paminner Jesus oss: *’Tron I icke, nir jug
talar till eder om jordiska ting, huru skolen I da kunna tro, ¢m
jag talar till eder om himmelska ting?’* (3:12).

I borjan av Lukasevangeliet far vi veta att da folk fragale
Johannes doparen vad de skulle gora, svarade han inte *"Eftcr-
trakta blott evigt liv’’. Hans svar var mycket jordiskt: "’D:n
som har tva livkladnader, han dele med sig at den som icke har
nagon; och den som har matfoérrad, han gore sammalunda ™’
Och till publikaner sade han: *’Kraven icke ut mer 4n vad som
ar eder foreskrivet.”’ Och till soldaterna (krigsminnen) sade
han: *'Tilltvingen eder icke penningar av ndgon genom hot ellzr
pa annat otillborligt satt, utan laten eder noja med eder sold”’
(som for ovrigt var hogre dan den ordindra arbetande befolknin :-
ens loner) (Lukas 3:11-14). D sesid. 118.

Jesus drev ut manglarna, alltsd kopméannen, ur templet med
en piska. Han anklagade offentligt skriftlarda och fariséer for tt
roffa at sig dnkornas hus. Till den rike ynglingen sade hax:
’Vill du vara fullkomlig, s& gé bort och silj vad du dger och giv

114



at de fattiga’” (Matt. 19:21).

Kristendomen har pd sitt program en social fordndring i
denna virlden ocksé. Det dr ett markligt faktum att medlemmar
av den sovjetiska regeringen sjilva sidger att folket skall sa
smaningom bli jamstidllda med och dven 6vertraffa den levnads-
standardsniva som finns i kristna lander som USA. Det ar darfor
tydligt att det rader storre valstand for folket i lander som héller
sig till det kristna arvet &n i det officiellt ateistiska Sovjet.

[ Amerika och andra visterldndska stater kan arbetarna kora
sina egna bilar till kyrkan eller strejka for hogre 16n. I Sovjet har
arbetarna inte ens cyklar for att fardas till kommunistiska parti-
moten dér ingen tillats vara franvarande.

Vilstandet och friheten i véstvirlden har inte uppnétts utan
kamp. Men om de forebraelser Engels riktade mot kristendo-
men vore berittigade, skulle denna kamp aldrig ha kunnat dga
rum. Engels skrev:

Evangeliernas sociala trosatser representerar ett passivt
religiost motstand mot oréttfardigheter, en knibojande re-
volt, vilket i sjdlva verket betyder ett rattfardigande av
fortrycket och i forsta hand ett rattfirdigande av den stor-
sta sociala ordttvisan i forntiden: slaveriet. Kristendomen
har inte varit de fortryckta méanniskornas religion, inte den
revolutiondra kampens ideologi, utan ideologin for de for-
tryckta som forlorat varje hopp att kimpa och i stallet sokt
en utvdg i boner i hopp om underbar fralsning.”’

Evangeliets framsta ldra dr att en kristen maste folja Kristi
exempel. Var Kristus sjdlv passiv mot orattfardigheter? Hur
uppfattade kopmannen det, nir Kristus drev ut dem ur templet
med en piska? Att denne Kristus var passiv, att han bara gjorde
ingenting? Var det passivt motstand, nar han stéllde fariséer mot
skriftlarda och kallade dem huggormar och hycklare?

Ar den vilsignade jungfru Marias sing en resignationens
sang? Hon siger dar att hennes son kommer att storta de mékti-
ga fran deras makt och upphdja de fattiga och forodmjukade.
Han skall foda de sviltande och sidnda i vdg de rika tomhénta.
Detta liter inte som 6dmjuk underkastelse for utsugare och
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fortryckare.

Fornuftet bjod Kristi larjungar att vara passiva och 6dmjuka
dar det inte fanns nagot hopp att storta ett tyranni, men sa snart
forhallandena var mogna, har de kristna varit redo att kiampa
mot det som ar ordtttardigt for manniskor i denna vérlden.

Nér bonderna gjorde uppror mot jordagarna i Europa pa
reformationens tid, var dessa uppror framst religidst inspire-a-
de. Deras revolutiondra psalmer 16d:

Nér Adam griavde och Eva spann, vem var da en gent-
leman?

Och
Vér Gud ir oss en vildig borg,
han ar vart vapen trygga.
Pa honom i all néd och sorg
vért hopp vi vilja bygga. 2) se sid. 118.

Och under industrialismens gryende framvixt i England pa
1830- och 40-talen uppstod den forsta arbetarrorelsen, chartist-
rorelsen, som framst kdmpade for allmin rostrétt at arbetr-
klassen. Chartisternas sang:

Britannias soner, om an slavar de ar,
Gud, er skapare, gjorde er fria;

Till alla gav han liv och frihet,

Men aldrig, aldrig tor slaveri.

De forsta som organiserade de demonstrationer som ledde “ill
1905 éars revolution i Ryssland var inte vdra kommunistiska
vdnner, utan kristna arbetare under ledning av den ortodoxe
prasten fader Georgij Gapon (1870-1906). 3) se sid. 119.

Kristna ar lika revolutiondra som kommunister, men vira
revolutioner ar annorlunda.

Kommunistiska revolutioner borjar med blodsutgjutelser pa
motstandare, de ma vara oskyldiga aldrig sa mycket. Dodandet
blir efter hand en vana, ja, till och med ett noje, och sa upps ar
till sist ett tyranni som ar vérre dn det som stortades.

Lenin skrev en géng till Kurskij, folkkommissarien for justi-
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tievasendet: *’Terror dr ett sitt att Overtyga, det verkar ju sol-
klart’’ (Lenins samlade skrifter, 2 uppl, del 24, sid 604). Och
for att utdva denna terror eller detta skrackvilde som ett sko-
ningslost medel att hallla de oppositionella i schack hade han
inréttat Tjekan, den hemliga polisen, som i dagens Sovjetunio-
nen kallas KGB.

Tsar Nikolaus II skulle aldrig ha riknat med terrorn som ett
oundvikligt och prisvart medel i politiken, nagot som &r integre-
rat eller sammanvuxet med hela samhillsapparaten.

Hur manga manniskor lat tsaren doda? Och hur manga lat
Kerenskij (som ledde den provisoriska demokratiska ryska rege-
ringen halvéret innan Lenins kommunister grep makten) morda?
Fraga sedan hur minga Lenin lit morda och sedan Stalin!
4)sesid. 119

Ocksa i denna dag dor ordkneliga sovjetiska medborgare av
patvingad svalt och av outhérdliga arbetsforhallanden i ryska
koncentrationsldger. Kommunismen irrlaror ar skyldiga till mil-
joner manniskors dod i det roda Kina. Ocksa sovjetiska nyhets-
media erkdnner existensen av denna kommunistterror. I Polen
lat Wladislaw Gomulka, *’proletariatets diktator’’, skjuta hund-
ratals medlemmar av detta proletariat i december 1970, da
polska arbetare gick i strejk mot de kommunistiska tyrannerna
och i hopp om att fa battring i de elandiga villkor under vilka de
nodgas leva.

Kommunistiska revolutioner ar negativa och destruktiva.

Vi kristna dr revolutiondrer i en helt annan mening. Kristna
anvinder forst och framst andens svéard, som kan déda synden
utan att doda syndaren.

Genom andens svérd har de kristna kunnat ratta till manga
missbruk och missforhallanden. Dar kristen civilisation rader ar
manniskor fria, ja, fria ar forhdllandena dven for ateister, dem
som gar kristendomen och dess anda emot. Kan mina varderade
motstdndare ge mig namnet pa en enda manniska som ar i
fangelse i USA, Storbritannien eller Vasttyskland for att vara
ateist? Men i kommunistiskt styrda lander har miljoner av mina
trosbroder och trossystrar fangslats eller dodats. Vilka har da
kampat for frihet och vunnit den — ateister eller kristna?
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De kristna utesluter inte nodvandigheten att gora uppror n ot
tyranniet, men deras mal ar alltid att ersdtta tyranniet med ett
rattfardigt samhallssystem som gynnar fred och réttvisa. Mz rx
daremot foresprakade '’permanent revolution’”, ett uttryck scm
han dr upphovsmannen till. Permanent revolution for vad? Fe-
volution for revolutionens egen skull? For ett mal som ald ig
kan uppnas? Detta ar inte ett vdrdigt mal och heller inte =tt
fonuftigt. Det dr ren och skar sadism.

De kristna glommer aldrig att den forste upprorsmakaren var
Satan. De enrollerar sig inte sa lattvindigt for uppror, inte ens
for uppror mot den kommunistiska regimen.

Men de ar intresserade av varldens 6den, bara dessa har mer
an ett rent varldsligt syfte. Médnniskorna ar som grodor pa bott::n
av en mork kalla, varifran de inte kan se omvirlden. De troeniie
ar manniskor som kan hora larkan i skyn och inte bara grodcr-
nas kviakanden i dyn. Och under av alla under — de har forstutt
sangen! Larkan drillar om sol, mane och stjarnor och om bergen
och dalarna och om havet. De tror pa denna séng. De har ¢n
stark forvissning om att det existerar ett himmelskt paradis.
Utan att forsumma sina visentliga plikter, strdvar de mot det
himmelska malet och vill att andra skall forena sig med den: i
denna jubelsdng, denna inre forvissning om det eviga.

Om det finns nadgon som tror pa mojligheten av evolution,
utveckling mera an sjilve Darwin, sa dr det den kristne. Hiin
tror pa en ny fodelse. Han tror att grodan kan bli en larka, utt
den manskliga varelsen kan bli delaktig av den gudomliga
naturen, och detta inte genom en lang utvecklingsprocess utiin
genom en fast tro pa Jesus Kristus.

Genom denna sin tro kimpar de kristna for rattvisa i varlden
samtidigt som de efterstravar det himmelska paradiset.

1) Publikaner var i Palestina liksom i alla romerska provinser forpaktare som tog vi sa
offentliga arbeten pa entrepranad och kunde tjana mycket pengar, ofta ofortjant under Jde
détida korrumperade forhallandena, varfor de hade daligt anseende. overs. anm.

2) Detta 4r ju en av Martin Luthers mest beromda psalmer, en av parlorna i ' &r
psalmbok. d.a.

118



3)Gapon ir en egendomlig, tragisk gestalt i den ryska revolutionen. Som ung greps han
starkt av Tolstojs tankar om icke-vald och om en mild och kérleksfull anarki som skulle
utgora 1osningen pa virldens problem. Han var mera socialreformator an prist. Samti-
digt som han ivrade for bittre villkor for arbetamna, férmanade han dem dven att lyda
tsaren. Tsarens polis utnyttjade honom, trots att han hade nira kontakt med Maxim
Gorkij och andra socialdemokratiska ledare. Forst mot slutet blev Gapon polisagent och
tog sig utomlands dir han mordades under mystiska omstindigheter. Overs. anm.

4)Solzienitsyn uppger i Gulag-arkipelagen, Fangelseindustrin (s. 394) att Lenin inom
loppet av 16 ménader (juni 1918--oktober 1919) lit arkebusera mer &n 16 000 ménni-
skor, dvs mer an tusen i manaden. Under inkvisitionens 70 hojdpunktsar (1430-98)
domdes i hela Spanien sammanlagt 10 000 personer till bélet, dvs omkring 10 i
manaden. Stalins massmordande, vilket dock torde vara mera vilbekant, overtriffade
Lenins i oerhord omfattning. Overs. anm.
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Finns det en Gud?

Nu kommer jag till den centrala fragan som ror tvisten mell in
ateister och kristna: Finns det en Gud att tillbedja, att lita pa, att
skyddas av, att soka trost hos? Eller finns det ingen Gud?

Enligt den franske kommunistiske teoretikern Roger Garaudy
(som sedan utstottes ur kommunistpartiet) ar det totala o:h
absoluta inte Gud utan ’’namnet manniska’’. Det finns inget
Overldgset manniskan. Garaudy skriver: ’FOr oss ateister ir
ingenting utlovat och ingen véntar pa oss.”’ I sanning dystra
ord. For ateister ar inte ens vanskap till deras egna kamrater
utlovad. Och inget att lita pa. Garaudy utstottes ur kommunisit-
partiet och blev hemlos. Ingen vintade pa honom, ingen strack-
te ut en hand for att hjalpa honom, ingen visade honom ens «:n
vanlig gest.

En ung kompositor var fattig och maste bo i ett enkelt hyre -
rum. En vian uppmuntrade honom: *’Nér du dor, kommer det att
finnas en inskription pa vaggen till detta hus.”” Kompositore:n
blev entusiastisk: ’*Menar du verkligen det?’’ **Visst’’, lad
svaret, ’’inskriptionen kommer att ha foljande ordalydelse:
RUM ATT HYRA.” Inget mer dn detta kan Garaudy vénia
efter doden. Och ocksa i detta liv ledde hans uteslutning ir
partiet bara till en annan ersatte honom for att bli lika duperac!.

Minniskan dr Gud. Hela den kommunistiska trosforestill-
ningen gar ut pa detta.

Mot bakgrund av detta sjilvbedrdgeri kdnde sig en av de
underjordiska ryska poeterna [. Gabai manad att skriva f6ljance
verser:
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JOBS SENA CREDO

Jag dr min egen gud. Men vilken svag, underlig gud!
Irrationell, galen och vimsig.

Ma Gud forbjuda att man dlskar en san gud

och vara honom lik — ma Gud skydda dig fran det!

En gud? — kanhdnda. En ond, eldndig gud.

Men om jag i sanning dr det '’svekldsa ansiktet’’,
ma da Gud hjilpa mig bli en fridsam ateist;

Att vara en gud — Gud bevare dig for det.

En gud jag d4r — men maktlos i all rora.

Och genom de perverterade griansernas logik,

ar nu mus€er inhysta i tempel och helgedomar,

och gudar lever mitt bland malande manniskomassor.

Forlat mig mitt storhetsvansinne,

men det finns ingen Guds storhet i mitt 6de.
Straffa mig och forlat mig mina synder.
Forlat mig storhetsvansinnet.

Jag dr vad jag dr. Gud — endast Han dr Gud.
Vilken ofattbar stolthet, vilken sorg.

Ma Gud forbjuda att du skulle lita pa ditt samvete!
Och att leva i trots mot det. Ma Gud forlata!

Finns det nagon som ar overlagsen méanniskan? Finns det en
Gud i den vanliga bemirkelse som ges detta ord, skaparen av
himmel och jord, Han som Jesus liarde oss kalla Fadern?

I Jerusalems tempel (likavdl som i méanga egyptiska och
Mithras tempel) fanns en ytterst helig plats dar endast overste-
préasterna tillits komma en gang om dret inom ramen for en
imponerande religids ceremoni.

Pa Jesu tid var denna ytterst heliga plats tom. Den s k for-
bundsarken, ett forgyllt skrin innehallande stentavlor med Tio
Guds bud hade bortforts och var undanstoppat av Jeremia ar-
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hundraden tidigare vid tiden for den babyloniska fangenskapen.
(Andra Mackabéerboken 2:1-7). 1) se sid. 126. Ndr templet atzr-
uppbyggdes sedan judarna befriats fran fangenskapen, kurde
den heliga forbundsarken inte aterfinnas. Det fanns absolut
ingenting pa den heligaste platsen.

Denna tomhet hade en symbolisk betydelse.

Kabbala, senjudendomens hemliga religionsurkunder och en
helig bok for judarna som innehdller deras gamla religic¢:sa
traditioner, kallar Gud "Ein’" — den icke-existerande. Det kan
forefalla underligt att i en djupt religiés bok finna ett namn pa
Gud som ateister kan godta. Men meningen ar klar for dem som
kdnner Gud:

’Gud ar inte’” i betydelsen att han &r inte vad vi anter
honom vara®’. Hans tankar &r inte vara tankar, och hans vigar ar
inte vara vagar.

Feuerbach hade ratt, ndr han sade att manniskor har skapat
gudar efter deras egen forestillning. Men Feuerbach var inte
nyskapande. Han sade detta for att ta avstand fran Gud. Luth.r,
en av de djupaste av alla religiosa tdnkare, hade tre arhundrade
innan sagt “’Fides est creatrix Dei’’ (Tron ar Guds skapelse)

Minniskan tidnker pa saker och tings orsak och dndamal, pa
naturens och livets mysterier, och hennes liangtans sjal ger
upphov till forestallningen om Gud. Gud dr minniskans scn,
hennes tankes dlskade barn. Men sa fort méanniskan nar denna
avgorande punkt, drar hon omedelbart den slutsatsen att denaa
Gud, fodd ur hennes sjil, ar skaparen av alla ting och ocksa av
hennes egen person, att han har en objektiv existens utan{or
hennes eget medvetande, att manniskan ar skyldig honom allt.
Sa fran Gud, sonen, kommer manniskan till forestallningen ¢m
Gud, fadern. Efter vad vi kan ldara av bibeln ar dessa tva
forestallningar forbundna med varandra i en outsdglig kirlek,
den heliga Ande. Gud skapade méanniskan som har tro. Tron
skapar forestédllningen om ’Gud’’.

Sa langt forstar vi var forestillning om Gud.

Men den Gud som skapade oss gar utover vad vart fornuft
kan fatta. Han kan helt enkelt inte forstas. Vi maste medge att
vart fornuft har inte riacker till.
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Teologerna har framfort talrika argument for Guds existens.
Motstdndarna har framfort motargument.

Jag vill inte doma i denna tvist. Ve den Gud som behdver en
forsvarare! Gud ar allsmiktig, suverdn. En Gud kan uppenbara
sig. Man behover inget bevis for att solen existerar — hur mycket
mindre dé for dess skapare. Det finns stunder da solen skyms av
moln. De som vill se solen fir ge sig till tals och vinta tills
molnen skingrats. Om Gud oOnskar dolja sig sjdlv for att upp-
tackas endast av dem som nitiskt soker honom, sd maste jag
respekterar hans vilja.

Gud anviénder ljus for att ge liv at varje varelse, men bade
Gud och ljuset dr osynliga. Vem har vil nigonsin sett ljuset? |
en tub som dr fullstandigt lufttom, forblir en ljusstrimma osyn-
lig. Vad vi kallar ljus dr formagan att se foremal, luften upplyst
av ljus. Ljuset somsadant dr osynligt.

Man maste soka bortom sinnen och fornuft for att lira kdnna
Gud, dven om fornuftet pekar i hans riktning.

Du ser naturens mening. Fron som satts i jorden utvinner fran
omgivningen exakt lika mycket kvidve, luft och vatten som
behovs for att bli en blomma. Du kan se fullkomligheten i dess
vixt. Den har en mening. Det befruktade dgget tar fran livmo-
dern just s3 mycket foda den behover for att bli ett litet barn. An
en gang gar livsprocessen mot ett givet mal. Men varken fron
eller livmodern kan ge mening. Den maste komma fran en vis
skapare som pabordar den sin skapelse.

Vi ser vidare hur médnniskan anpassat sig till sin omgivning;
eljest skulle hon inte ha kunnat 6verleva sa manga tusentals &r.
Detta betyder att vi trots manniskornas missgéarningar dnda lever
i en verklighet som med eller utan vara anstrangningar skdnker
oss vad som dr nodvandigt for vart livsuppehille. Vi fods som
spadbarn i stand att konsumera endast mjolk. Kort fore var
fodelse samlas mjolk i var moders brost. Allteftersom vi vixter
dag for dag behover vi tjockare mjolk, varpa mjolken i moders-
brosten fordndras efter vara behov.

Vi fods med lungor och vi finner luft. Vi behdver vatten och
det finns vatten. Efter flera manader behover vi den ndring som
finns i gronsaker och kott, och virlden tillhandahaller detta.
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Vi dr mottagliga for sjukdomar. Men sé har ndgon sorjt for att
det finns mediciner fran orter, svampar eller kristaller i jorcen
tor ordkneliga sjukdomar. Vilken sédllsam och underbar jord f6r
den upptickande manniskan.

Vilket hogmod eller vilken okunnighet far oss att tro att ett
mycket grundlaggande behov, var innersta langtan efter en Cud
- nagot som skapat sa manga mytologier och religioner — inte
skulle motsvaras av en verklighet?

En hostdag talade en kraka med en ung svala i sitt forsta
levnadséar. Krakan sade till svalan: >’Jag ser att du forebere ler
dig for en ldng resa. Vart dr du pa vag?’’ Svalan svarade: >’ Det
borjar bli kyligare hir for var dag och snart fryser jag svart. |ag
flyger till ett varmare land.”” Den beskaftiga krakan kraxale:
’Men kom da vil ihdg var du hor hemma. Du foddes hir bura
for ndgra manader sen. Hur vet du att det finna ett varmare land
dar du kan ha det skont medan det ar kallt och ruggigt har?”’
Svalan svarade: *’Den Allsméktige som i mitt hjarta nedlagt en
onskan om ett varmare klimat kan inte ha bedragit mig. Jag tror
pa honom och ger mig av.”” Och svalan fann vad hon sokte.

Det dr pa det sittet varje trogen sjdl gar till vdga: lugnt ¢ch
fortrostansfullt mot vad han eller hon kédnner vara det ratta.

Den levande minskliga sjilen forfryser till en istapp i en
vérld utan Gud. Du minns kanske Homunculus — den konstgjor-
da minniskan som frambragtes pa magisk vig av alkemister i
andra delen av Goethes Faust. Han fros alltid. Du fryser nar du
tanker pa dig sjalv som blott en komplicerad produkt av keir is-
ka d@mnen och kemiska reaktioner: som en sjillos varelse. Vi
méanniskor hor innerst inne till dem som ivrigt astundar en
Fader, killan till varme, kérlek, ljus. Som alla fundamentaila
manskliga behov uppfylls i verkligheten, sa har ocksd sja en
sina behov. Vi kan finna Gud. Vi kan kdnna honom.

Inga kunskapsomraden har emellertid undersokas utan lan p-
liga redskap. Man kan inte se stjarnorna genom mikrosko et
eller mikroberna genom teleskopet. Manniskor som inte kar —
eller inte vill — tdnka ratt kommer till slutsatsen att Gud i1te
existerar darfor att de inte kan finna honom med sinnena, vi ka
ju fungerar sa bra nir det giller den materiella vérlden. Sinne¢na

124



ar helt enkelt inte de ritta redskapen for att kunna se Gud.

Liksom mikrobiologin har sina instrument och astronomin
sina, besitter ocksa tron sitt instrument med vilket man kan se
Gud. Jesus sade: *’Vilsignad vare de renhjirtade, ty de skola se
Gud.”” Ha ett sadant hjarta — fritt fran slagg och fororeningar —
och du kommer att se!

Lasaren forstar sakert vil att ordet *’se’’ har manga betydel-
ser. Jag ser ett materiellt objekt da bilderna reflekterade av det
traffar mitt 6ga som i sin tur rapporterar till hjarnan hur jag skall
uppfatta det. Jag ser det ritta i en sak genom att viga argumen-
ten for och mot med hjalp av mitt fornuft. Jag ser kérleken hos
en minniska genom att iaktta hennes upptradande mot mig. Jag
sluter 6gonen och kan framkalla bilden av en innerligt avhallen
vin; han kanske ér langt borta, men likvil ser jag honom. Jag
kan berdtta brottstycken ur mina drommar och ibland &ven
dagdrommar, mina fantasier. En stor del av vart liv ser vi pa
detta sitt.

Hur ser vi Gud?

I var forestdllning samlas bilder, och vi kan ta fram den bild
vi behdver som ur ett fotografialbum. Men det ir inte bara
bilder fran den materiella, synliga vérlden som vi har i behall.
Min existens borjar inte samma dag jag fods till denna virlden,
inte heller dagen for min befruktning. Jag har existerat {for alltid
i Guds sinne och plan. Jag har anlant till denna jord for en kort
tid som pilgrim och framling.

Jag har genomlevt ett stadium som spadbarn. Jag har inom
mig bilder samlade fran den tiden alldeles som jag frdn senare
stadier i detta liv, bortsett fran att jag inte kan framkalla dessa
tidiga bilder fran spadbarnstadiet nar jag sa vill. Men psykoana-
lys och hypnos kan bevisa att de finns dér. De kan ateruppvick-
as.

Varje kunskap om Gud dr dérfor endast ett uppviackande av
en tidigare inhdmtad kunskap. Hjértat som rentvatts fran syn-
der, passioner, forseelser, fruktan, oro och hat kan se Gud igen,
varifran det kommer.

Men vi maste soka bestimma orden *’att se’’ och *’bild”’ i
detta sammanhang, eftersom man ser en verklighet som inte kan
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beskrivas eller karaktiriseras med ord i spraket.

Nar Marco Polo (1255-1325), den forste europé som nagon-
sin besokte Kina, aterviande hem till Italien och berattade att han
sett gula mdn med sneda O0gon och har insmorda med -ett
sammantvinnat som en svans pa en cirkushist, sa kallade nian
honom *’Marco Polo, l6gnaren’. Vilka mdjligheter stod lio-
nom till buds att bevisa vad han sett? Han kunde bara sédga till
ménniskorna: ""Res dit sjilv, mot de faror som jag gjort,
uthdrda de vedermodor och strapatser som jag gjort, och ni
kommer sjalva att fa veta hur det verkligen forhaller sig med
denna sak.”’

Jag kan inte Overtyga en skeptiker att virus verkligen exisle-
rar. Han maste se sjalv i ett mikroskop att det finns och leve .

Viilsignade ér de renhjdrtade, ty de fa se Gud. Problemet i ed
att kanna Gud sammanhanger med karaktirens renhet. Len
yttersta sanningen ar forbehallen de renhjirtade. Niarhelst nagon
talar med mig om Gud — for eller emot — sa fragar jag: "> Ar du s&
renhjirtad att du kan anses palitlig? Endast de som ar vitare dn
sno kan ha kunskap om detta.”

1) Den transportabla helgedom som israeliterna forfardigade till Guds dra, ’férbund. ar-
ken’, var gjord av akacietrid (2 Mos. 23:10), ett tradslag som dnnu ar vanligt pa
Sinaihalvon. Filistéerna, ett troligen fran Mindre Asien kommande folk. underlade sig
det heliga landet omkring 1100 f Kr och dopte det till Palestina. Israels hir upplo tes
och de segrade filistéerna bortforde den heliga arken som krigsbyte (I Sam 4:2— 1).
Israeliternas frihetskamp under konung David brot filistéervialdet omkring 1000 f <r,
och Guds ark atertogs och fordes s& smaningom till Jerusalem (2 Sam:6: 2-16 och |
Krén: 15:29). Overs. anm.
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Vem ar Gud?

Da ateister inte godtar Kristi offer pa korset som renar oss
fran synden, kan de inte se Gud. Men de har ritt att fraga oss:
’Du pastar att du ser Gud. Sdg oss da vem han ar!”’

En mycket viktig fraga. Den existerar for bagge parter. Ateis-
ter maste kunna sdga: >Vem dr den vars existens vi fornekar?’’
Pa samma sitt maste de kristna kunna ge svar pa fragan: *’Vem
ar den som vi tror pa?”’

Vem ar Gud?

Den framstaende franske fysikern Louis de Broglie (f 1892),
som blev virldsbekant for sin teori om materievagorna, skrev:
’Hur mycket vi skulle veta, om vi visste vad en ljusstrale ar.”’
Den store biologen Jacob von Uexkiill skrev: *’Ingen av oss vet
vad livet 4r.”” Och sd ber man oss besvara fragan vem som &r
givaren av liv och ljus!

Vari ligger svarigheten att svara? Nar du fragar *’Vad ar ljus
eller liv?”’ eller *’Vem &dr Gud?’’ ligger svarigheten inte i orden
’Vad’’, ’Vem’’, ’liv’’, ’Ljus’’ eller ’Gud’’. Pa ett eller
annat satt kan vi siga vad vi menar med dessa ord. Vad som
omintetgor full begriplighet dr det kortare ordet i de hér citerade
frageformuleringarna, ordet *’ar’’. Vad betyder ordet *’ar’’?
Om vi inte forstar detta, forblir allt det ovriga gatfullt.

En stor skiljelinje gar genom kristendomen. Den kretsar kring
ordet *’ar’’. Enligt Nya Testamentet, som faktiskt skrevs pa
grekiska, hade Jesus vid nattvarden — fore korsfistelsen — givit
sina larjungar brod i det han sade: *’Detta ar min kropp.”’ Och
han gav dem en bagare vin i det han sade: *’Detta ar mitt blod.”’
Ortodoxa och katolska kristna tror att ordet *’ar’’ i detta sam-
manhang kan betyda endast en sak: att kristna &ter och dricker i
helig kommunion (delaktighet) Jesu verkliga kropp och blod.
Nar prasterna under liturgin upprepar Jesu ord, dger en forvand-
ling rum: ytligt sett forblir brodet brod och vinet vin, men sjilva
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innehéllet har forvandlats: vad som var vin och bréd har blivit
Kristi kropp. Protestanter ldser samma bibel och tolkar or:iet
dr’’ pa annat sitt. Det betyder for dem att brodet vid cen
heliga nattvarden svmboliserar Kristi kropp, att medan det fort-
farande ar bara brod, det har ett annat varde, alldeles som en
ring har fatt ett 6kat vdrde for mottagaren niar den kommer fran
en dlskad.

Det faktum att tusentals bocker skrivits om detta amne och att
stora institutioner splittrats visar bara att ordet ar’’ inte dr sa
enkelt som det kan se ut. Du som vill veta *’Vem ar Gud?’’ el er
’Vad ar ljus?’’, sdg mig forst vad du menar med *’ar’”’

Kristendomen var inte negativ till tidigare kulturer. Som vi
redan sagt, inforlivade den i sitt tinkande grekisk filoscfi,
huvudsakligen fran Aristoteles. Kristendomen inforde forest: l1-
ningen om en Gud, som sjdlv ororlig, skapar all rorelse i
virlden. Han sitter lugnt pa en trygg tron och hirskar over alla
ting och minniskor i standig rorelse. Aristoteles skulle ha s:.gt
att Gud ’ar’’ 1 dess inskrdnkta betydelse av ordet.

Men en ororlig som skapar rorelse ar ofattbar. Vad som éar
statiskt kan inte vara aktivt. En motor som driver en bil dr sjalv i
rorelse. En motor maste tillforas energi — och energi ar nagot
rorligt; det ligger ju i sjdlva ordet.

Verkligheten kidnner inte till ett varande. Kant skrev i Kri'ik
der reinen Vernunft (1781): * Att vara ar ingen verklig egenskap
... I logiskt sprakbruk &r det bara ett forbindelseord eller zn
lank i en bedomning™”. Att sdga att Gud dr god eller rattfardig ar
fornuftigt. Att sdga att Gud eller nagon annan helt enkelt ¢r,
betyder att man dviljs bland de fafdngliga ordens intetsdgande
varld.

Nar vi fragar oss vad varandet betyder, dr svaret att varandet
endast existerar som ett blivande, en utveckling, en rorel:e,

’

rhei’’ — " Allt flyter.”” Du kan inte bada tva ganger i samina
flod.”” >’Du’’ kan i sjilva verket inte ens bada ’en ging °,
floden.

De elementarpartiklar, av vilka vidrlden dr sammansatt, ke-
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miska element lika val som andliga verkligheter — allt detta ar
inte existenser utan hindelser, skeenden. Medan jag uttalar
ordet *’jarn’’, kommer elektronerna i jairnatomerna att ha snur-
rat runt sina kdrnor manga miljarder ganger. Nar jag kommer
till sista bokstaven ’’n’’, 4r inte jarnet i samma tillstdnd som néar
jag uttalade den forsta bokstaven ’j’’. Lar kdnna mikrofysikens
svindlande virld och inse hur viktigt det ar att forstd den. Ingen
elementarpartikel i dess stiandiga rorelse har tdlamod nog att
stanna kvar pa sin plats tillrackligt linge for att ge oss tid att
sdga om den att *’den ar’’. Under tiden dd jag sdger *’atomen
ar’’, har den genomlevt en sd hindelsemittad och langvarig
historia att i jamforelse hela mansklighetens historia framstar
som ytterligt hédndelsefattig och kortvarig. Sir James Jeans
(1877-1946), den kidnde engelske astronomen och populérve-
tenskaplige forfattaren, sdger: *’Materia ar inte ndgot som ér,
utan nagot som hander.’”’ Materia ar icke-existens, utan flode.
Allting - och sarskilt levande varelse — fordndras standigt och
fods pa nytt.

Hur kan Han som styr allt vara ordrlig? Om bilder av Gud
verkligen kunde formedla nagot av verkligheten, sd skulle det
mojligen vara Michelangelos praktfulla malning i Sixtinska
kapellets tak i Vatikanen. Den skall ju skildra vérldens skapelse
med Gud i skepnad av en dldrig patriark som med 6verminsklig
kraft flyger fram i stormen. I Gamla Testamentets bok Rut laser
vi om hur tjansteflickan Rut efter gott viarv kunde finna sin
tillflykt *’under Guds vingar’’ (Rut:2:12).

Mina motstidndare siger att Gud icke ar. De torde sillan
kanna till att framstdende kristna ldrare langt dessforinnan ocksa
sagt detta. Men de gav denna negation den ratta meningen. En
av medeltidens framstdende skolastiska filosofer, Johannes Sco-
tus Eriugena, skrev: *’Bokstavligen ar Gud icke, emedan han
Overtriffat det som dr.’” 1) sesid. 140. Medeltidens storsta skolas-
tiska systembyggare, Thomas av Aquino (1225-74) siager: ’’Det
gudomliga ’varat’, som ir hans substans, ir inte det allmidnna
‘att vara’. Det ar ett vara skilt fran varje annat vara. Det
gudomliga ’Esse’ (latinets att vara) ar inte det vanliga ’esse’.”’

Ordet ’vara’ dr inte bara ett substantiv utan dven ett verb.
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Ingen skapad varelse dr nagot som bara kunde uttryckas med :tt
substantiv, darfor att det utvecklas, det ror sig, det lever on
historia. Man kan inte anvinda kategorin ar’" i den begransade
betydelsen att ha ett fixerat tillstand pa skapelsen, dnnu mindre
pa skaparen. Nar man sager ’Gud ar’’, har man sagt alltfor lilet
om honom. Gud hinder. Gud éar ett skeende.

Det finns en hindelse, ett skeende: Gudomen’ . Han ér
vildig nar han kommer och forbliver. Han namn pa hebreiska ar
“El, vilket uttrycker en relation: "’EI’” betyder "mot’’, ror:l-
sen fran Alfa till Omega.2) se sid. 140.

Den bokstavliga oversattningen av hans hebreiska namn s¢m
han avslojade for Moses "' Ehjeh asher ehjeh’ ar’"Jag vill vara
vad jag vill vara’ .

Psalmisten David fragade sig sjalv vem Gud var och svaracle:
"’Han red pa en kerub (en dngalik varelse) och flog; ja, han flg
pa vindens vingar.”" Bibeln berittar att Gud rider pa bevingade
varelser eller snarare pa bevingade hiandelser, dartor att ock sa
anglarna icke “’daro’" utan hander. I en annan psalm laser vi:
“"Honom gor molnen till sin stridsvagn. Han vandrar pa vindens
vingar.”’

Jamfor detta orientaliska bildsprak, som ar ett genialt foregri-
pande av den moderna vetenskapliga forestidllningen om vérl-
den, med idén om en ordrlig universell motor och du komnier
att upptacka hur riktig bibeln dr. Hos Gud finns det inget som ar
oforanderligt liksom inte heller nagot skugglikt vad galler hens
bestimda karaktir av kidrlek. Men uttrycken for denna kérlek ar
i varje 0gonblick nya.

Hérav uppstdr svarigheten i att besvara fragan *’Vem iar
Gud?’’, eftersom han siander ut sin godhet 6ver manskligheten i
standigt nya former. Hans karleks lagor skiftar standigt liksom
eldens lagor. Man kan, nar allt kommer omkring, inte gora ott
portritt av en person. Varje person 4r en serie av manga skiftan-
de ansikteuttryck och innebordsmaittade gester. Man kan i sjalva
verket inte sdga en sanning, nagot som &r absolut sant och “or
alltid hallbart. Sanningen inrymmer alltid en hel kedja av pasia-
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rade sig, inte nagot ord for *’ansikte’’, utan endast for ’’ansik-
ten’’, — ’panim’’ . Varje manniska och varje foremal forandrar
standigt sitt utseende. Om Gud sjilv anvander bibeln denna
pluralform. Han forandrar ocksa standigt sina uttryck for kirlek
och rattfardighet.

Nar du fragar dig sjalv *’Vem dr Gud?’’, passerar tusentals
bilder liksom i ett kalejdoskop framfor dina 6gon, den ena
vackrare dn det andra. Darfor var det forbjudet for judama att
snida avgudabildet ar sig sjialv. Gud var — och 4r — néagot alltfor
maktigt och foranderligt for att ratt kunna aterges i bild, som
avbildning.

Det hebreiska spraket undviker uttrycket *’ar’’. Jesus sade
aldrig: nir han talade hebreiska eller dess arameiska dialekt,
’Detta ar min kropp’’. (Ryssar lika vdl som kineser utesluter
aven verbet ’’att vara’’.) Om teologemna bittre hade kant till
bibelns sprak, hade vi haft en dispyt mindre om vad Jesus aldrig
sagt.

Vi vet vad Gud ir, Alfa, skaparen av himmel och jord. Vi vet
vad han skall vara: "’ Allti allt’’. Vad ar han nu? Han ir inte ett
’ar’’. Gud flyger fran den ena polen till den andra.

Ateisterna har en podng. Vi kan inte sdga vem Gud ir, inte
heller kan vi sdga vad ateismen, gudsfornekelsen, dr. Ocksa
den ar i stindig fordndring. De gamla stollarnas ateism, som
bara kategoriskt fornekade Gud, har passerat genom manga
stadier for att bli den militanta och vetenskapligt underbyggda
ateism som harskar i dagens kommunistiska lander.

Men det faktum att vi inte kan sdga vem Gud dr har inte
uttomt vart tankande.

Aposteln Paulus skrev: *’De osynliga tingen om honom fran
virldens skapelse dr klart synbara och forstds av de ting som ar
gjorda, ocksa hans eviga makt och gudomlighet.”’

Den italienske rendssansfilosofen Giordano Bruno (1548-
1600) dr upphovsman till ordleken att *’intelectio’’ (intellektet)
ar ’interna lectio’’ (den inre ldxan) som naturen lar oss.

Ju mer jag vet om en fungerande maskin, desto mer beundrar
jag ingenjoren som tankt ut den. Ju vackrare ett slott ar, desto
storre ar min aktning for arkitekten.

’y
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Listan pa de ateistiska vetenskapsmin som mina opponer ter
presenterar ar bedraglig.

Vart universum har forklarats av Albert Einstein. Han borde
veta nagot darom. [ Virlden som jag ser den skriver han:

Utan profeterna dr judendomen nagot att lira av och
kristendomen sadan Jesus Kristus lirde den utan efteri ol-
jande tillagg och utan pristers virldsliga maktstravan 41 en
lara som kan bota mainskligheten fran allt socialt cnt.
Varje manniska av god vilja dr skyldig att i sin begrins e
lilla varld soka gora denna verkligt manskliga levnadsliira
till en levande kraft, sa l1dngt hon kan. Om hon bara gor ett
hederligt forsok i den riktningen — och inte krossas av sina
samtida — da ar hon att betrakta sig sjalv som lycklig vxch
det samhille hon tillhor som lyckligt.

Pa ett annat stille — i forordet till Bennetts biografi nm
Einstein — sdger han: *’Den eviga religionen ar den maktigeste
av alla krafter som styr vetenskaplig forskning i naturen.’

Den tyske biologen Hans Spemann (1869-1941) skriver:
’Jag medger att jag i mina experimentella arbeten ofta for en
imagindr dialog med en partner som forefaller mig vara en o-
erhOrt mycket intelligentare person.’” 3) se sid. 140.

Immanuel Kant skrev: *’Liksom ett ansikte dr skont darfor att
det rojer en skon sjil, dr varlden vacker nir du i den ser (len
genom en Gud, en vidunderlig och ofattbar skapare vars fan asi
ar outtdémlig och stindigt vicker ldngt mer dn blott beundran,
niamligen forundran.”’

Hegel, grundaren av den moderna dialektiken och Merx’
larare, sade att filosofin méste ridda religionen.

Francis Bacon (1561-1626), foregangaren till den empirika
filosofin i England, sade: *’Filosofin som studeras ytligt stiter
dig bort fran Gud; men fordjupar du dig i filosofin finner du
Gud igen’’.

Det finns mycket som gor méanga vetenskapsmén troende. De
forundras over Overensstimmelsen mellan naturens lagar och
vara mojligheter att fatta dessa genom sinnena, fornuflet,
intuitionen och tron.
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Om de icke-troende ville vara logiska, borde de inte vara
ateister utan agnostiker och bekinna att de varken vet eller inte
vet ndgot om Gud och annat dversinnligt.4) se sid. 140.

Finns det ingen skapare? I s& fall dr universum bara en
slumpvis anhopning av joner, elektroner, protoner osv. som inte
styrs av ndgon visdom. Min hjdrna dr da ocksa resultatet av en
sadan slumpmassig utveckling enligt lagar utan lagstiftare. Hur
kommer det sig da att min hjarna, som inte &r ett intelligent
konstruerat organ, rétt kan forsta sa manga sammanhang? Stalin
sade att vi inte vet allt, men att vi kan veta allt. Hur kommer det
sig att jag — liksom du — har en hjdrna som kan veta allt? Skulle
lampor, batterier och metalltrddar kastade i en hog utan en
intelligent planlidggning och sammanfogning kunna ta emot och
sdanda radiobudskap? Skulle hjul, skruvar, muttrar, vixelspakar
och bromsar slumpmissigt sammanfogas till en bil som duger
att kora?

Bilogen Max Hartman talar om ’’undret i harmonin mellan
universum och vart tinkande’’. De Broglie sdger att det 4r mera
mysterium dn vi tror i det enkla faktum att vetenskapen &r
mojlig. Einstein skrev: *’Vad som ir evigt ofattbart i universum
ar att det kan forstas.”’

Ocksa Voltaire, som manga ateister felaktigt raknar bland de
sina, sade: *’Virlden ar gjord med intelligens. Darfor har den
gjorts av en intelligens. . . Newtons intelligens kommer fran en
annan intelligens.”’

Vem kan tro att det finns ur utan urmakare? Véra ur informe-
rar oss om tiden efter jordens rorelser. Vem gjorde denna
kronometer?

En annan sak som maste frappera var och en som studerar
skapelsen ar naturens stringa ordning, som inte kan vara ett
slumpens verk.

Uexkiill sdger: >’ Vi ldser i naturen ett helt musikaliskt parti-
tur.”” Geologen Cloos skriver: >’ Vi hor jordens musik.”’

Kant, som framforde stark kritik mot manga av teologernas
Gudsbevis, medger virdet av det s k kosmologiska beviset.
Naturens ordning pekar pa en upphovsman, en skapare.

Charles Darwin, som var offer for den merkantilistiska och

[}

133



utilitaristiska livsstilen i samtidens England, trodde ocksa att
naturen fungerade enligt den utilitaristiska principen, alltsd ¢n-
ligt en sorts nyttomoral. Men det tforhaller sig inte sa. [ naturens
arbetar en stor konstndr och arkitekt med fantasi.

Den utsokt ratfinerade skonheten i pafagelns fjaderskrud kan
inte ha utvecklats genom en anhopning av sma variatiorer
darfor att de skulle locka till sig honor. En kriakhona finner
ocksa en partner, och oansenligt ogrds lika vdl som prunkande
liljor lockar till sig bin och getingar for befruktning.

Varfor ar somliga sma fiskar sa onyttigt vackra? Det ar
konsten for konstens skull, ’art pour I’art. Varfor har papeg o-
jan formaga att tala? Varfor existerar klocktaglarna vars pip
paminner sa starkt om en klockas gélla klang? Det dr uttryck - or
en skapande konstnirs fantasi. Och varfor har kronhjortar sa
praktfulla horn? Varfor har zebran sa jamna och i6gonfallanile
rander? Vartor har varje blomma sin speciella doft?

Nietzsche sade: "'Mannens mognad: det betyder att ha at.r-
funnit det allvar man hade som barn, nar man lekte.”” 5) se :.d.
140. Kanske ar Gud en sadan barnslig allvarsman nér han skapa-
de alla dessa mirkliga varelser och ting som uppfyller var jord?

Varifran kommer de exakta vinklarna, symmetrin och for-
mernas skonhet i kristallerna?

Hur kommer det sig att i Fjirran Ostern finns det skriaddarf g-
lar som syr sina bon av 10v med bomullstrad som de sjélva tar
spunnit?

Hur kommer det sig att spindelvédven dr graciosare och skora-
re an vad manniskans teknik kan astadkomma? Pa astronomiska
linser anvinds spindelvdvstrad for matning. Ménniskor kan ir te
ras med varierande temperaturer.

Manniskor har uppfunnit radar, men de larde sig tekniken iv
fladdermdssen. Vi har underbara optiska instrument i dag, m:n
vad overtraffar manskliga ogat?

Jag kdnner till en kommunist som blev kristen efter att narm a-
re ha granskat och begrundat de fina utbuktningarna och fer-
merna i sitt lilla barns 6gon. 6) se sid. 140. De maste ha skapits
efter en plan. De kan inte bara ha tillkommit av en slump-
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madssig anhopning av atomer.

Varfor kan du inte tro pa en vis skapare, nir du ytterligare
undersoker det manskliga orats konstruktion och funktioner, dar
det finns 6ver 24 000 nervtradar som inbordes samverkar och
vidarebefordrar meddelanden till hjaman?

Betrakta noga en vetestjilk: dess hojd kan bli ungefir 2 m och
dess diameter knappt 2 mm. Lat oss jaimfora med en skyskrapa
pé bortat 400 meters hojd, alltsd nirmare hundra vaningar hog.
Pa toppen av vetestjilken finns dess tunga frukt. Den relativt
langa och smala stjilken vajar for vinden, men bryta inte. Stjal-
ken innehéller ett sinnrikt mekaniskt system. Det ar fortfarande
ett mysterium for oss hur frukten dér upp i toppen kan tillgodo-
gora sig vattnet dar nerifran. Vi behover kraftiga pumpar for att
fa upp vattnet till de 6versta vaningarna i vara hoghus. Vi skulle
bara inte kunna tillverka nagot sa underbart som den hir vete-
stjalken.

Den framstaende amerikanske fysikern Harold Clayton Urey
(f. 1893), upptickaren av tungt vatten, skrev: *’Inte en enda av
de existerande teorierna om varldens uppkomst fungerar utan
att man forutsitter ett under.”’

Och eftersom vi talar om vatten — 14t oss se pa dess under.
Alla fysiska objekt utvidgas vid varme och forminskas vid kyla;
endast vatten 6kar sin volym vid kyla och nar det bildas is. Isen
som éar lattare dn vattnet forblir pa ytan. Ett isticke skyddar
fiskarna pa djupvattnet fran vinterkylan. Utan denna egenhet
hos vattnet skulle livet i floderna vara omdjligt, och primitiva
folk som levde pa fisk skulle inte ha kunnat overleva.

Varav detta undantagsfenomen? Ar det bara en tillfillighet?
Eller ar det nagot som uttinkts av en vis skapare som inte
lamnat ndgot obeaktat i sin mangfaldigt rika skapelse?

Lét oss dverlamna ordet till den ryktbare tyske teknikern fran
forra arhundradet, Werner von Siemens: 7) se sid. 140.

Ju mer vi genomtranger den sfar naturens harmoniska
krafter utgdr och som reglers av eviga, orubbliga lagar,
dolda for var fulla forstdelse genom en tjock sloja, desto
mer tvingas vi intaga en 6dmjuk attityd, och ju mer vara
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kunskaper visar sig vara sma eller otillrackliga, desto m.r
okar var onskan att dricka av denna vetenskapens och
kunnandets outtomliga kélla. Och enligt samma mattstock
vaxer dven var beundran for den grianslosa ordnande vis-
dom som genomstrommar hela skapelsen.

Det dr sant att vi inte kan svara pa fradgan >’Vem ar Gud?" ',
men hans osynliga makt kan vi se, om vi bara noga betrakt ir
alla de varelser och ting som han har skapat. De talar om Gud
som en maiktig hirskare och stor konstndr. Av Guds skapels :r
vet vi att Gud ar en lagbundenhetens Gud.

Nér en av larjungarna en gang bad Jesus att visa dem Fader,
svarade Mastaren: ""Sa langt tid har jag varit hos eder, och du
har icke lart kinna mig, Filippus? Den som har sett mig, han har
sett Fadern. Huru kan du da sdga: * Latoss se Fadern?” Tror (u
icke att jag ar i Fadern, och att Fadern &r i mig?. . . Och
garningarna, dem gor Fadern, som bor i mig; de dro hans verk™’
(Johannes 14:9-10).

Med dessa ord lar oss Jesus hur vi bor betrakta hans perso 1,
men han l4r oss dven hur vi bor betrakta oss sjilva.

Lat oss erkdnna att vem jag &n dr eller vem du an ar — ju,
ocksd om du ar forfattare till en ateistisk smadeskrift — sa szr
Fadern oss, eftersom vi alla ar skapade till hans avbild och v
hans visen.

Den helige Gregorius av Nyssa skrev: *’Mainniskan ar Guids
manskliga ansikte."” Och Basilius den store forklarade:
’Minniskan dr en varelse som mottagit befallningen att bli
gud_” 8) se sid. 140.

Mainniskan, varje ménniska, vilken médnniska som helst — ¢n
ateist, en brottsling, ett helgon — ar forst och framst underbar pa
grund av sin kropps sinnerika byggnad. Aven den mest avsky |-
da ménniska har ett hjarta, en pump sa sinnrikt konstruerad och
effektiv, att inga ingenjorer skulle ha kunnat bygga den, ¢n
pump som far vart blod att cirkulera 600 génger om dygnet
genom hela var kropp. Under loppet av 50 ar hander detta 1 80
miljoner ganger, och detta oavbrutet, utan en enda minuts pau:.

For det andra dr minniskan varje minniska — en underbur
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skapelse genom sin sjal, denna hdpnadsviackande realitet som
undflyr alla definitionsforsok. Sjdlen dr i viss mening sa full-
komlig, att den formar ge kroppen okad styrka och den kan
astadkomma andliga verk, verk av annan dimension dn dem
som framstills mekaniskt, dd kroppen bara arbetar eller later
maskiner arbeta. Det dr Beethovens sjil som skapade hans
nionde symfoni, da konstnéren sjélv var dov. Eller vi kan erinra
oss den amerikanska forfattarinnan Helen Keller (1880-62),
som i tvaarsaldern forlorade syn, horsel och talformaga men
som genom en otrolig energi larde sig ldsa, skriva och till och
med avlade akademisk examen och verkade som stor filantrop.
Eller vi kan tanka pa Blaise Pascal (1623—-1662) som vid nio ars
aldern sjdlvstandigt aterskapade den euklidiska geometrins ax-
iom, eller pa Mozart som borjade komponera musik vid fem ars
alder.

Sjalen visar dven sitt oberoende av sinnesintryck i kldrvoa-
jans, telepati och dven i hypnos. 9) se sid. 140.

I det hypnotiska tillstdndet avtar hjirtats slag mycket mark-
bart. Den hypnotiserade andas knappast alls. Mycket litet blod
pumpas upp till hjarnans karl. Utan tillforsel av tillrackliga
mangder syre, forsvéras nedbrytningen av de forbrukade pro-
dukterna. Hjirnans verksamhet avtar, men den hypnotiserade
personens sjasliv aktiveras, bl a 6kar minnesférmagan starkt.
Det ricker att en gang ldsa en lang dikt for honom. Han kan ldsa
den ord for ord utan att staka sig. Lds upp en sida ur den
hebreiska bibeln. Aven om han inte kan spraket, kommer han
att kunna lasa den exakt med alla intonationer riktigt atergivna.
Han kan ocksa erinra sig obetydliga handelser fran barndomen.

S4 maktig dr alltsd den méanskliga sjélen.

Men ménniskan bar pa ytterligare nagot underbart. Om hen-
nes kropp paminner om djurens (vilket inte dr nagot att skam-
mas Over, dven om man pa vetenskapliga grunder bestrider
utvecklings eller evolutionsteorin; den helige Franciscus av As-
sisi (1182-1226) talade ju om *’broder varg’’ och skulle glade-
ligen ha talat om “’broder apa’’) sa& har hon ocksa en ande
varigenom hon ir besldktad med Gud.

Mina motstandare skulle inte ens erkdnna andens existens,
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darfor att vara sinnesorgan inte kan verifiera den. Kan fornutizt
bevisa sin existens? Anda vidjar ju alla materialister och dvi:n
ateister till tornuftet som till en hogre makt eller gudom. Ogat
ser inte heller sig sjdlvt sasom ett seende organ. Men vem vill
bestrida 6gats funktion? Anden tillhor inte de synbara fenomen
som vara sinnesorgan inregistrerar. Anden dr sjdlv askadare och
reagerar i enlighet med sina egna lagar och efter sin egen smuk
pa vad som ligger inom dess star.

Aristoteles sade: "Om du hos médnniskan endast erkdnner dat
ménskliga, bedrar du henne och 6nskar henne skada, eftersorr i
allt som ar vasentligt i hennes vdsen — anden — dr hon kallad t |l
nagot hogre dn blott minskligt liv."” Det dr — och detta kan laia
som en paradox — omdnskligt att vara blott ménsklig. Det ir
larven ovirdigt att vara blott larv: hon dr ju pa vig att utvecklis
till fjaril; hennes bestimmelse dr inte att forbli larv, utan att tli
fjaril. Det dr salunda inte tillatet att fornedra méinniskan o n
vilken Jesus sade: “'Jag har sagt att I dren gudar™ (Johanne-:
10:34). T ett fro finns mer dn sjilva froet: det innehaller det so'n
ar bestamt att bli blomma.

Minniskan ér en varelse som inom sig biar Guds avbild, d:t
gudomliga. Jag kan inte siga hur Gud ser ut, men s¢ pa minni-
skan, pa de bista i minskligheten, och du kommer att se nagat
av gudomen: du kommer att se livsglddjen. skapandets hidnfc-
relse, kunskapens djup, smaken for det skona. livets dverfle-
dande rikedom och den rena formagan att urskilja de goca
krafterna fran de onda och att vilja de hogst syttande malen.

Vilken mirklig varelse dr inte minniskan! Hon dr Gucs
avbild och gudalik, emedan ocksa hon dr skaparen av ett unive: -
sum: hennes eget inte universum. Naturen omkring mig dr sorn
en sjudande malstrom av energi, en mangfald av vagor, utstra -
ningar och vibrationer av elektroner, protoner och elementarpa -
tiklar; men den ljudvag som dr stum blir 1 ett 6ra hdrbar, den
ogripbara och helt osynliga stralningen blir synbar i ett 6ga, oc)
det obegripliga universum blir begripligt i en minniskas sjal.

Utanfor mig existerar en verklighet. Jag sorterar denna verk-
lighet kvantitativt, kvalitativt, orsaksmdssigt och dndamalsmae -
sigt. Jag fangar denna skenbart kaotiska verklighet i ett nit, sor
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jag sjalv spunnit, och skapar ett ordnat universum, sa langt min
formaga racker till. Det dr inom mig som naturen uppenbarar sin
egen skonhet. Nar jag ser pa en ros blir den med ens levande i
all dess karmosinroda prakt och avger sin véllukt. Om maénni-
skan, som 4r i stind att se, uppfatta och avnjuta, inte fanns till,
skulle rosen sakna varje virde och vara blott en anhopning av
atomer.

Det enda objekt i naturen som jag kdnner intimt inifran ar mig
sjalv. Och i mig sjilv finns det ndgot, formdgan att skapa
ordning i1 kaos, att skapa mitt eget universum, vare sig det ar
vilvilligt och kan bereda mig gladje eller dystert och kan driva
mig och andra till fortvivlan. I alla kunskapssfirer lever vi
genom att dra ut det vésentliga, det som bér i sak. Vi dverskri-
der gransen till det kdnda och nar till det okdnda. Om jag sjalv
ar mer 4n nagra utomstdende kan se dr det da inte mojligt att
virlden rymmer mer dn vad som syns pa stan?

Lenin berommer biskop George Berkeley, (1685-1753)
grundare av solipsismen, genom att kalla honom den idealiske
filosofen som é&r synnerligen svar att vederldgga. Berkerley
anforde namligen ett rimligt argument for tro pa Gud - ett
argument som forefaller mig mycket starkt. Han sager att unive-
rum endast kan existera i en sjél; utanfor sjalen ar verkligheten
kaotisk, forvirrande och alltigenom ogripbar. Det dr sjdlen som
organiserar ett universum, dikterar dess lagar och skapar en
ordning inom vissa referensramar och gor kvantitativa och kva-
litativa bestimningar. Ett universum kan bara existera hos en
sjal eller, om man sa vill, ett intellekt. Men ménniskor har ju
innan manniskan kom till — maste det ha funnits en annan sjal
eller intellekt dar universum existerade. Minniskan fattar sig
sjalv som en del av ett organiserat universum. Sjilen dar univer-
sum alltid existerat kallas Gud.

Jag dr ocksa en skapare av ett universum, av ett inre univer-
Fadern.

Jag kan inte saga vad Gud ar, men du kan forsta nagot av det
gudomliga genom att se pad manniskan.
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1) Johannes Scotus Eriugena (dven Erigena, Jeriugena och andra variationer) vet rian
foga om vad géller personliga data. Mojligen hdrstammar han, som namnet antycler,
frdn Skottland. Han lar ha fatt sin vetenskapliga utbildning i ett kloster pa Irland ch
senare ha verkat som ldrare i en av Karl den Saliges klosterskolor i Frankrike. Flan
inforde nyplatonsk filosofi i visterlandet och sammansmalte den med kristendomen en
sorts panteistisk metafysik som den datida kyrkan forkastade som kattersk, viiket
medforde att hans skrifter forbjods som irrlariga. Hans mest kianda verk ar det omfar xs-
rika De divisione naturae (om naturens indelning), dar han bl a formulerar sja va
skolastikens huvudprogram: “'Den sanna religionen ar identisk med den sanna filoscfin
och omvant den sanna filosofin med den sanna religionen.™” 6.a.

2)Alfa och Omega ar de torsta och sista bokstaverna i det grekiska alfabetet. Dirav
uttrycket fran A till O. 6.a

3)Spemann var den forste som utexperimenterade en metod for transplantation av
(ytterst sma) vavnader, vilket ledde till att han ar 1935 erholl Nobelpriset i medicin. ¢ 4.

4)Den som bast sammanfattat agnosticismen ar val Kant i foljande uttalande: **Den s »m
sdger att det finns en Gud sager mer dn han vet, och den som sager motsatsen likasi..’
(Ur Briefe), é.a.

5) Citatet lyder i orginalets tyska text: 'Reife des Mannes: das heisst den Ernst
wiedergefunden haben. den man als Kind hatte. beim Spiel’” och ar hamtat tran Jense ts
von Gut und Bise. 6.a.

6)Forf. asyftar den kdnde amerikanske journalisten Whittaker Chambers, som victe
varldssensation nar han avslojade en prominent &mbetsman i State Department, US.\:s
UD, som kommunistisk spion och Sovjetagent ar 1949. Det ar i sina gripande men o-
arer, Witness — ""en av de betydelsefullaste i vart &rhundrade ™" enligt New York Time: —
som Chambers berattar det ovan namnda som kom att fa en sd avgorande betydels: i
hans liv. évers. anm.

7)Werner von Siemens (1816-92) var en av banbrytarna inom elektrotekniken c¢.:h
grundare av ett av vérldens storsta elektriska industriforetag. den multinationella kcn-
cern som bar hans namn. Siemens anges som uppfinnare av dynamoprincipen, sarski t i
den tyska facklitteraturen. overs. anm.

8)Gregorius av Nyssa (d. omkr. 395), kyrkofader, en av de tre kappadokierna jan'te
brodern Gregorius av Nazians och Basilius den store (d. 379) och biskop av Cesar¢ 4.
Alla riaknas till den grekisk-ortodoxa kyrkans framsta larofader. overs. anm.

9)Kldrvoujans frén franskans clairvovance, som betyder klarseende och iven fjirrska.i-
ning, alltsd formaga att fornimma handelser utan att sjalv vara narvarande. Telepa'i,
tankeoverforing, alltsd Overtoring av tankar och kanslor fran en manniska till en annin
utan férmedling av kidnda sinnen. Hypnos - fran somnens gud i den grekiska mytolog in
- ar det somnliknande tillstdnd sor framkallas genom suggestion, alltsd psykitk
paverkan. overs. anm.
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Betrakta Jesus fran Nazaret

Betrakta det hogsta och basta minskligheten frambragt, den
mest dlskade av alla levande, och du kommer att i honom skonja
nagot av Fadern!

Det finns emellertid en Manniskoson i vilken du kan se Gud
pa ett sdrskilt sitt. Det dr Jesus av Nazaret — darfor att han var
inte blott Manniskosonen, utan Gud forkroppsligad.

Gud vet allt, men det finns en del som han vet endast fran
utsidan. En domare kan kénna till réittsvisendets forordningar
och rattsmaskineriets mekanismer men dnda vara oférmdgen att
skipa ratt darfor att han aldrig levt en fanges liv.

Gud kan inte ljuga, inte heller vet han av egen erfarenhet
nagot om krankningar av de rddande moralbuden, medan vi
lever med dessa synder. Varken Gud eller heliga dnglar kan do.
Ddden dr for dem endast ett skadespel som de betraktar utifran.

Darfor blev Kristus, Guds son, manniska med alla de egenhe-
ter och begriansningar som det ménskliga sliktet &r utrustat
med. Som man visste han hur det var att frestas av en kvinna;
som fattig snickare i en fortryckt nation kande han obindig lust
till uppror eller svek. Som fange som piskades och darefter
korsfastes kiande han frestelse att fortvivla och dngra sig. Han
kénde — utan att han begatt ndgon synd — sddana djup av ondska,
att evangelisterna betraktade det som klokast att inte skildra vad
som hidnde i hans liv mellan tolv och tretton ars dlder. Men de
inregistrerade att hans fiender under hans tre och ett halv érs
tjianstgdring som prast stindigt kidnde sig fornirmade Over att
han umgicks med slodder och l9saktiga kvinnor.

Jesus, Guds son, valde att bli en del av den ménskliga naturen
med allt dess ansvar och att mota doden for att han darmed
skulle kunna bli inte bara den rittsinnige domaren 6ver ménni-
skor, utan ocksa manniskornas forsvarare och frilsare. Jesu liv
och hans dod pa Golgatas kors — fransett dess inverkan pa
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manniskans fralsning — var Guds satt att forvdrva en personlig,
intim kunskap om ménskliga problem och villkor. Fore upple-
velserna pa Golgata visste Gud mindre én efterat. Och nu, sec an
han identifierat sig med oss 1 kott och blod, forstar han oss
battre och kan forldta oss bittre. Himmelriket har kommit ass
narmare.

Kan vi jamfora denna stora ndd hos Guds son med nagot?

Vi skulle kunna likna den vid Osborns forsok att torbittra de
harda villkoren i amerikanska fangelser genom att lata fing:la
sig sjalv och i manga ar utsattas for en fanges vedermodor - i
syfte att forbereda sig for ett framtida korstdg mot de fornedran-
de forhéllandena.

Vi skulle kunna likna den vid vad somliga lakare gor, nar de
pa sig sjalva injicerar giftiga mikrober i syfte att hjdpa sina
medmaénniskor genom de erfarenheter som de darmed vunnit

Men nej. Dessa liknelser haltar, de sdger oss ingenting,
darfor att i dessa fall riskerade en man sitt liv for andra mén 1i-
skor, sina medminniskor, medan det med Jesus forholl sig pa
ett helt annat satt.

Jesus Kristus ar Gud, och for hans syn dr virlden mikrosk o-
pisk. Alla nationer ar infor honom som en droppe vatten i 2n
hink eller som ett dammkorn pa en vag. Hans verk kan forr
liknas vid den ofattbara kdrlek en ménniska kan kidnna for 2n
illaluktande, blodsugande insket. Den darrar och flaxar mellun
fingrarna pd mannen som bara onskar krossa den till dods. M:zn
han genomgar en inre forvandling dikterad av hans medlidan le
med alla levande varelser och identifierar sig med denna stin-
kande och ytterst obehagliga insekt, lever dess liv med alla sina
sinnen och dor — allt i syfte att kanske kunna bli denna insek.ts
och dess likars rattsinnige domare, skydda den fran brutala o.:h
hdansynslosa utrotare och forsvara den med all den auktoritet h in
ar maktig, och gor en ofarlig valgorare av den.

Jag ar fullt medveten om att detta exempel kan verka utma-
nande pa manga, men det maste ha forefallit ofattbart for dnglar
att Kristus skulle vélja att bli en vanlig ménniska i ett fult,
vedervirdigt och syndtullt sldkte.

Kristus nedsteg pa jorden inte bara sasom en minniska. I d::n
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unga jungfru Marias kropp — genom en befruktningsprocess
som for evigt blir ett mysterium — reducerades han till blott ett
embryo, mottog naring fran bade organisk och oorganisk mate-
ria, och ’foddes’’ till jorden efter nio manader som alla andra
manniskor, genomgick barndom, ungdom och mannaar. Och
vilken man. Han forkroppsligade inte en hjalte som Bar Koch-
bah, inte en stor invigd som den nypytagoreiske filosofen under
forsta arhundradet e Kr., Alollonius av Tyana, inte heller en
stor filosof som Platon. For att frilsa minniskan, varje manni-
ska, maste Kristus bli fordjupad i materien sa djupt som méansk-
ligheten indrankt sig dari. Efter att darfér ha underkastat sig den
manskliga utvecklingens normala processer, blev han judisk
timmerman, medlem av en samhallsklass utan kultur. Han tala-
de ett torftigt sprak, han maste inlata sig i diskussioner pa en
forodmjukande 1ag niva, darfor att detta var den niva pa vilken
alldagliga minniskor debatterade. Han kande till svaghet, ang-
er, smarta, fruktan, och han placerades i en klass tillsammans
med kriminella.

Vad som hos Jesus Kristus vicker anstét hos manga blir
efterhand som vi bittre borjar forstd honom nagot att beundra,
ja avguda, namligen hans stralande 6dmjukhet och omaitliga
kérlek.

Och om du fragar Kristus varfor ha gjorde detta offer, svarar
han med majestitisk enkelhet att Gud élskade varlden sa att han
utgav sin enfodde son, att vem dn som tror pa honom icke skall
forgas utan ha ett evigt liv. Han siger att Fadern sant honom.

Vi kan inte sidga vad Gud édr, men nér vi ser pa Kristus forstar
vi nagot av hans karaktir. Vad som bist uttrycker Gud, ar
karlek, rattradighet och varm kirlek till minskligheten. Vi
inser att han har sadan kérlek och att denna kérlek ledde honom
till att ge oss sin son for att han skulle do for oss.
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Skapelsen

Men varfér denna omvig? Varfor maste vi se Gud i naturer, i
manniskorna, 1 Knistus? Varfor kan vi inte mota Gud ansi<te
mot ansikte?

[ den babyloniska Talmud berittas det om en hednisk kejs ire
som sade till en rabbin: *’Visa mig Gud.’” Rabbinen svara le:
>’Du skall £ se honom med dina egna 6gon, men pa ett villkor.
Forst maste du se pa solen i fem minuter.”” Kejsaren rikt:de
blicken mot solen men maste genast sinka den. Rabbinen sa le:
’Inte ens i en minut kan du se pd solen, som dnda bara ar en
obetydlig del av Guds skapelse — och anda vill du se Honon,
som ger stjarnorna deras glans.”’

Men naturligtvis medfor tron svarigheter for en tankarde
nutidsmanniska.

Vi ser ju att allting omkring oss sker enligt naturlagarna. En
sak utvecklas till en annan enligt vissa bestaimda lagar, «ch
mycket som nu existerar ar resultatet av en lang utveckling.
Berg och dalar, floder och levande varelser ar inte skapad: i
ordets vanliga bemarkelse liksom inte heller stjarnorna ar sl:a-
pade sddana de nu ir utan utvecklade ur tidigare former. En el
stjarnor ar gamla och kommer snart att slockna, andra ar 1 iin
fulla mognad och ater andra ar unga. Alla dessa stjarnor firns
samtidigt i rymden. Men — nér dger da skapelsen rum? Antalet
arter som forsvunnit beraknas till en halv miljon. De arter som
finns nu kanske inte alltid har funnits. Man vet att evolution kan
ske inom en art. Darfér kan man inte saga att alla levar de
varelser ar direkt skapade av Gud.

Svérigheten forsvinner om vi betraktar Gud inte bara som cen
som har skapat virlden utan som en levande och livgivan de
Gud. Han styr vérlden kontinuerligt enligt lagar, som &r uttry ck
for hans bestdnde karaktar. Darfor ar det sa svart att fatta
honom.
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Herakleitos har sagt: *’Det behagar naturen att dolja sig.”’
Detta géller i annu hogre grad om Gud. Salomo sédger: *’Herren
har sagt, att han vill bo i tocknet’” (1 Kon. 8, 12).

En god ménniska stror vilgdrningar omkring sig men haller
sig sjélv i det fordolda. Likadant med Gud. Vi maste soka efter
upphovet till de vdlgiarningar som gors oss. Luther siager: *’In-
genting ar sa litet att Gud ar annu mindre, ingenting sa stort att
Gud inte dr annu storre, ingenting sa kort att Gud inte dr dnnu
kortare, ingenting sa langt att Gud inte dr dnnu ldngre, ingenting
sa vitt att Gud inte 4r dnnu vitare, ingenting sa smalt att Gud inte
ar dnnu smalare.”’ Pa ett annat stille i sina skrifter sdger han:
’Ingenting kan vara mera narvarande och mera centralt én Gud
och hans makt.”’

Vi kan inte iaktta Gud annat dn nar hans Ande ror sig liksom
vi inte marker luften annat dn nar vinden blaser.

Det ar bara genom meditation och andliga 6vningar, genom
den renhet som tron pa Kristi offer skdnker, som var andes
slumrande sinnen vicks och vi fornimmer Guds nirvaro. *’Sali-
ga dr de rena i hjértat, ty de skall se Gud,’’ sdger Jesus.

Man kan alltsa kdnna Gud utan att kunna séga till de icke rena
hurudan han dr, déarfér att man sjalv inte liangre ar utan blir.
Man forvandlas fran klarhet till klarhet, till hans like.
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Gud finns

Jag har upplevt kristna fangar vilkas sista ord pa doédsbiadd.n
varit "’Gud finns’". Hade de fel? Absolut inte. Jag skulle ock-a
vilja do med dessa sista ord pa mina lappar.

Vi lever pa olika nivaer. En naturvetare kanner till att «ll
materia dr virvlar av elementarpartiklar, lika avldgsna fran ver-
andra, proportionellt, som jorden fran solen. Men han tvekar
inte att sdtta sig pa en stol, forvissad om att det dr ett mycket
stadigt foremal. Sett fran en synpunkt dr en mur ett stort tomrum
i vilket elektroner virvlar omkring i vida banor. Men fran «n
annan synpunkt sett ar en mur allt annat dn ett tomrum. Man far
se upp med murar. Man kan fa en ordentligt bula i pannan om
man gar emot dem med atomteorin i tankarna.

Samma sak géller om religionen. Det finns en hog, filosofi ik
niva dar man, som jag nyss torklarade, inte kan tillimpa orden
“finnas’" eller vara’ pa Gud darfor att de ar for enkla. "i
kristna har mojlighet att t6rsta ateisternas gudstornekelse. Men
dessa ateister kdnner bara verkligheten pa ez plan och har dart »r
en felaktig uppfattning som forsiatter dem i dodlig fara. Det
finns ett annat plan pa vilket Gud existerar och *'finns"".

En stympad sanning dr farlig. Det ar inte utan orsak som vi
viardesitter *’sanningen, hela sanningen och ingenting annat :in
sanningen’’.

Alla bildade minniskor vet att vi samtidigt lever i det nevv-
tonska och det einsteinska universum, vart och ett med sina
egna lagar. Den som bara kidnner till Newtons universum skulle
inte kunna flyga till manen eller utnyttja atomenergi. Vi lev:r
samtidigt 1 en virld ddr vi inte kan mota Gud och i en anna 1,
som ateister inte kanner till, dar Gud helt enkelt finns och lat:r
oss fa kontakt med honom.

Det dr den andliga virlden, den religiosa vérlden.

Stolar och murar och brod existerar och anvinds trots alla
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teorier om molekyler och atomer. P4 samma sétt finns ocksa
Gud.

Ibland kan hans nidrvaro bryta igenom barridren, sérskilt i
krisogonblick.

Det finns exempel pa detta i historien, och jag har personli-
gen upplevt ménga sadana fall av ateister — ja, rent av kommu-
nistledare — vilka dott i kommunistiska fangelser som offer for
partiutrensningar och vilka i sin sista stund ropat *’Gud, Gud!”’
eller "’Jesus!”’

Det 4r intressant att fraga sig varifran denna gudstro kommit
till miljontals ménniskor genom arhundradena. Ateister som
fornekar Gud fornekar ett begrepp som finns inom dem. Den
engelske filosofen Locke forfiaktade idén att vart intellekt inte
innehéller nagot annat dn det som gatt vigen Over vara sinnen.
En vilde i Nya Guineas djungler har inte begrppet *’television’’
manniskor aldrig haft ndgon erfarenhet av Gud, hur kan da
begreppet finnas inom dem?

Engels hade pé sin tid ett svar redo. Han pastod att vart
gudsbegrepp dr en aterspegling i var inbillning av den sociala
verkligheten. De kristna forsokte med alla medel bevisa att
Engels hade fel, att Gud inte var en inbillad aterspegling och att
var uppfattning om honom ir en exakt spegelbild av en gudom-
lig realitet. Tiden &r inne fOr ett annat sétt att resonera.

Jag medger att Gud 4r ett fantastiskt begrepp och jag tillagger
att endast det fantastiska ar verkligt. Allt det ’fornuft’” som
fornekade att man nagonsin skulle kunna ta sig till méanen eller
styra en ubat under nordpolens isar eller eliminera avstdnd
genom att flyga runt jorden pa en kort stund eller klyva atomer —
all den sortens *’fornuft’’ har visat sig felaktigt. P4 samma satt
ar det *’fornuft’’ felaktigt som trosvisst forkunnar att Gud inte
existerar. A andra sidan har Leonardo da Vincis och Jules
Vernes fantasier blivit verklighet. Och de drommare som vand-
rar med en Gud som inte kan ses eller vidroras med mindre man
utvecklar trons formaga, upplever det fornuft som genom-
strommar hela skapelsen.

Endast det fantastiska ar verkligt i den moderna vetenskapen.
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Niels Bohr frdgade en géng: ’Ar nigon sa galen att han liar
sanningen?’’

Vad ér naturvetenskap? Det dr en disciplin som far det fant.s-
tiska att bli sant.

Den har upptéckt att i en cellkdrna, i DNA-molekylen, firnns
en kod i vilken alla tidigare generationer har dverfort till cen
nya varelsen sin erfarenhet och sina konstitutionella sardrig.
Dessa data maste foras ut till den plats utanfor cellkdrnan Jdar
kopieringsapparat som gor en fotokopia av DNA-molekyl:n.
Och det finns *’nagon’’ som skoter kopieringsapparaten. Kc pi-
an ar inte helt trogen originalet. ’Den’’ som skoter apparalen
liknar en person som innan han kopierar tacker over en del av
dokumentet eller lagger till vissa data. Och denna informat on
formedlas utanfor cellen av RNA-molekylen.

En fantastisk historia. En romanforfattare kunde inte ha hi tat
pa nagot battre. Denna fantastiska historia dr sanningen om ar
organism.

Tank om religionen dnda ar en fantastisk aterspegling? 1 sa
fall dr den en sanningsenlig dterspegling av en fantastisk verk-
lighet och av dess fantastiske Skapare.

Mainniskans intellekt &r av dualistisk natur. Det uppfaitar
fakta och det fantiserar. Om maénniskan inte kunnat fantis ra
skulle ménskligheten inte ha gatt tramat. Civilisation &r forvei k-
ligandet av vad som tidigare var drommar. Jag skulle avvisa en
religion som bara bestod av fakta. Den skulle inte tillfredssté lla
min dualistiska natur. Den maste tillgodose min ldngtan efter
fantasi, efter myt.

Marx och Engels beskrev fakta, fakta om den upprorande
utsugning som dgde rum under den tidiga kapitalismen. Mlen
eftersom de var médnniskor ndjde de sig inte med detta. Néar de
analyserat fakta borjade deras fantasi att arbeta och de dromde
om ett nytt samhille utan utsugning och krig och med social
rittvisa. Vetenskapens drommar har blivit verklighet. Ett heligt
liv, sa ouppnaeligt for den som slar in pa trons vag, har forverk-
ligats av manga. Men det marxistiska samhillet dr fortfararde
en utopi. Engels hade alltsa ingen anledning att forebra kristen-
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domen for att vara en fantasi — dven om vi tar det som en
komplimang.

Man kan invénda att det gar att forestalla sig saker som ligger
utanfor mojligheternas grans. Man kan forestélla sig en 0 i
havet, en kvadratkilometer stor och helt bestdende av diaman-
ter. En sddan 6 finns inte. Men allt det *’tinkta’’ finns. [ naturen
finns det Oar, det finns hav, det finns diamanter och det finns
dimensionen en kvadratkilometer. Dessa realiteter har kombine-
rats pa ett felaktigt sitt, men det dr bara realiteter man kan
forestilla sig. P4 samma sétt kan vart gudsbegrepp forknippas
med felaktiga idéer. Jag kan tro pd en ond Gud, en Gud i
mansklig gestalt, en stamgud eller en nationell Gud o.s.v. men
hela tiden ror jag mig med realiteter, pa ett riktigt eller felaktigt
satt. Gud sjdlv existerar och ar vad han ér, inte vad vi anser
honom vara.

Engels behover inte upplysa oss om att var tro ar ofornuftig.

Om Gud kunde rymmas inom ramen for mitt forstand vore
han inte Gud utan en enkel varelse som jag sjdlv. En filosof
vars filosofi kunde forstds av hans femarige son vore ingen
filosof. For att vara Gud maste Gud Overstiga vart forstand i
sina garningar och i sitt varande.

Den luft vi andas &r en blandning av kvave och syre, perfekt
anpassad till véra lungor. Jordens avstidnd fran solen och ménen
ar precis det ritta for att vi skall kunna leva och ma bra. Regnets
och snons eviga cykler gor jorden bordig. Tidvattnet haller
havsstrinderna rena och friska. De vitaminer vi behover for att
var hilsa finns i overflod. Naturlagar och naturkrafter later sig
villigt tyglas till manniskans nytta. Gud har slésat skonhet och
behag pa jorden. Miktiga berg och bordiga dalar, hoga trad och
mjuka grasmattor, manskenet, 6knens stillhet, figlarnas sang —
allt vittnar om att Gud har format jorden till vart behag.

Om en ung man élskar en flicka och skianker henne ett vackert
hus med en underbar tradgard och sdger: *’Detta har jag skaffat
at dig,”’ sa kan flickan inte tvivla pa att pojken verkligen alskar
henne. Detta r just vad som hiant mellan Gud och oss. Han later
var foda vixa upp ur marken och nere i jorden finns mineraler
och olja till verktyg och brinsle. Allt detta ar bevis pa att Gud
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tillgodoser vara behov och alltsa pa Guds existens.

Tank pa bina som organiserar ett samhille med 10.000 celler
for honung, 12.000 celler for larver, fyllda med honung oct en
plats for bidrottningen. Nar bina marker att det borjar bli for
varmt sa att vaxet riskerar att smalta och honungen kunde ga
forlorad, organiserar de svarmen i grupper, satter ut vakter vid
ingangen, klistrar fast fotterna vid underlaget och dstadkomraer
med vingarna ett ventilationssystem for att kyla ner honungen —
ungefar som en elektrisk flakt. Bin samlar honung fran ett
femtio kvaderatkilometer stort omrade. Hur skulle ett bis lilla
hjarna kunna utfora sadana saker om inte bakom alltsamm:ns
fanns ett hogre fornuft, Guds fornuft?

En grupp vetenskapsmin i Chicago gjorde en gang ett expe-
riment. En honfjéril av en ovanlig art placerades i ett rum. sex
kilometer darifran sldpptes en hane av samma art. Trots stad:ns
rok trots avstandet och trots den omstindigheten att honan
befann sig i ett slutet rum kunde hanen nagra timmar senare ses
sla med vingarna mot fonstret i det rum dar honan var instan xd.
Forklara det utan en fOrnuftig varelse — en Gud — som skapat
dem.

Vissa fiskar lagger sin rom i Norges fjordar och ur denna rom
kommer en ny generation fiskar som pa nagot satt tar sig dnda
fram till Karibiska havet. Nar det blir dessas tur att leka arer-
viander de till exakt samma fjordar som de en gang lamnat. 1°6r
en manniska tar det tjugo ar att lara till kapten och fora ett far yg
Over Atlanten. Men vem har lart fiskarna att finna vagen?

Nar jag och mina kamrater satt i fangelse byggde svalorna bo
i véra celler och varje host lamnade de landet. Men sam na
svalor kom tillbaka dnda frain Mozambique till vart fangelse i
Rumainien, precis till cell nummer tolv, som de hade lamnat ett
halvar tidigare.

For den som har 6gon att se med uppenbaras Guds visdom
och makt pa tusen satt.

Finns Gud? Fragan behover inte ens stéllas.

Gud ar den ideala varelsen, summan av alla de hogsta egen-
skaperna karlek, godhet, rattfardighet, allsmaktighet o.s.v. ('m
han har alla dessa egenskaper (vilket han maste, annars vore Fan
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inte Gud) maste han finnas. En icke-existerande Gud kan inte ha
alla dessa egenskaper. Att fraga ’’finns det en Gud?’’ ar som att
fraga ’existerar det existerande?’’

Gud finns. Med den Overtygelsen lever jag och med den
Overtygelsen hoppas jag fa do. Att jag anvinder uttrycket *’Gud
finns’’ beror bara pa att jag vander mig till ateister. Annars ar
det meningslost, en tautologi, som att siga '’alla ungkarlar ar
man’’. Nar man sagt ~’ungkarl’’ har man redan sagt >’man’’.
Och nér man sagt Gud har man redan sagt att han existerar.

Bon ar nagot som finns. Hur kan det komma sig? Var uppstod
detta denomen? Ingenstans. Manniskor har alltid reflekterat
Over Gud och har alltid sokt kontakt med honom. Béde filoso-
fier och tillaimpade religioner har ibland varit primitiva, ibland
oerhort falska, men de har funnits.

En indianstam i Nord-Amerika brukade be:

O moder jord, O fader himmel,
vi ar era barn
De offer ni begér bar vi fram
med bodjda ryggar.
Viv oss en kladnad av stralande solljus,
med den vita gryningen som varp,
den roda aftonen som vév.
Lat det porlande regnet bli frans
och regnbagen fall.
Vav oss en klddnad av stralande solljus,
vi vill vandra dar faglara sjunger.
Vi vill vandra genom det grona gréset,
O, moder jord, O fader himmel.

Den helige Augustinus har beskrivit sin erfarenhet av att be
till Gud nér han var barn:

Jag sindes till skolan for att ldra mig ldasa och skriva,
lardomar vilkas anviandbarhet jag inte hade en aning om.
Men varje géng jag hade svart for att fatta, blev jag slagen.
Gode Gud, vilka kval jag led och hur missrdknad jag var.

Men dnd&, Herre, kom vi i kontakt med ménniskor som
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bad till dig. Av dem lidrde vi oss — medan vi s& gott vi
kunde gjorde oss en bild av dig — att du var nagot stort o:h
miktigt som kunde hora oss och komma till var hjalp utan
att roja dig for vara sinnen. Ja, det ar sant att jag redan scm
liten pojke borjade be till dig, min tillflykt och min hjalp,
och nir jag uttalade ditt namn forlorade jag kontrollen Over
min tunga och trots min ungdom bad jag med brinnan:e
iver att jag inte langre skulle fa stryk i skolan.

Sovjetiska soldater, uppfostrade i ateistiska skolor, har ho ts
be till Gud pa slagfaltet. I brist pa annat bad manga av dein:
’Gud och min mors sjil, hjalp!”’ Gamla medlemmar av koin-
munistpartiet, offer for Stalintidens utrensningar, delade ccll
med oss och berittade att de i svara stunder bad till Gud.

Deras boner hade inte mycket gemensamt med S:a Gertru.ls
upphojda bon: *’Jesus, jag ar du; du ar jag. Jag ar inte du; du r
inte jag. Vi ar bada en alltigenom ny varelse.”’

Men mainniskor ber. Jag kdnde en gang en ateistisk fore-
dragshallare som bad till Gud om framgéng med sina gudlésa
foredrag, som var hans sitt att forsorja sig.

Medvetet eller omedvetet soker manniskor kontakt med Gud
som finns, som ar, som man kan finna. Och dr man uthalliz,
finner man honom.
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Profetior

Forfattarna till Ateistens handbok fornekar mojligheten av pro-
fetior. De avférdar alla profetior *’i vetenskapens namn’’. Hur
kan det da komma sig att Isaac Newton, en vetenskapman om
nagonsin det fanns en sddan, den man som blivit kallad >’ férnuf-
tets fader’’, skrev en bok som hette Observations of Prophe-
cies? Han var den som presenterade den forsta verkligt veten-
skapliga kronologin 6ver Jesu liv.

Men i stallet for att diskutera om profetior ar mojliga, sa lat
oss se pa fakta. Bevisade fakta talar for sig sjalva. Finns det
nagra fakta som tyder pa att profetior har blivit besannade?

Redan en ytlig ldsning av Bibeln uppenbarar hundratals pro-
fetior som blivit uppfyllda och andra som uppfylls infor véra
ogon.

For det forsta har vi profetiona om Jesus, som ar Bibelns
stora huvudperson.

I Bibeln forutsdger profeterna att Jesus skulle vara ett attling
till Abraham och tillhéra Juda stam. Profeten Mika forutsade sju
hundra ar i forvag att Jesus skulle fodas i Betlehem. Vid ungefar
samma tidpunkt forutsade Jesaja hans lidande och om hans livs
historia. Profeten Sakarja forutsade att Jesus 6dmjukt skulle rida
in i Jerusalem, pa en asna. I den 41. psalmen forutsiags det att
han skall forradas av en av sina larjungar. Sakarja kunde siaga
hur mycket forradaren skulle fa betalt for sitt forraderi och vad
som skulle handa med pengarna. Det forutsades ocksa att Jesus
skulle gisslas och bespottas.

Cirka fem hundra ar fore Kristus skrev profeten Sakarja att
folket skulle se upp till den de just hade genomborrat. Jesu
uppstandelse blev ocksa forutsagd.

En del av dessa profetior kan man naturligtvis gora narr av
och sidga att deras ’’uppfyllelse’’ helt enkelt arrangerades av
Jesus och hans foljeslagare — t.ex. att Jesus red in i Jerusalem pa
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en asna eller att han fran korset ropade *’Jag torstar.”” Men “:a-
de de romerska soldaterna for avsikt att uppfylla profetians ord:
"’De har skiftat mina klader mellan sig och kastat lott om riin
kladnad?’’ Vad visste en romersk soldat om judiska profetior
och vad brydde han sig om dem? And4 &r lottkastningen nog-
grant atergiven av alla evanglisterna och Johannes tilligger att
den somlosa kladnaden var alltfor vardefull for att rivas sonder
och delas mellan de fyra soldaterna.

Och den mirkligaste av alla hdndelser, Jesu’ uppstdndelse
fran de doda — kunde han ha iscensatt den?

Om han varit en bedragare, som ateister garna pastar, kurde
han da infor judarnas och romamas vaksamma blickar ha :ur-
rangerat att inte do pa korset, att inte fa sina ben krossad: i
likhet med rovarna (i enlighet med en annan utforlig profetia) att
inte duka under i den forseglade, bevakade graven? Och om t an
lyckats sa langt, kunde han da lita pa att hans skriackslagna
larjungar skulle lyckas bryta sig igenom en skara soldater, vilira
bort stenen och befria honom? Det &r otiankbart.

Mommsen, det romerska kejsarddmets beromde historiker,
kallar uppstandelsen den romerska historiens sakraste bekrif:a-
de hidndelse. Den kan inte ha iscensatts av manniskor. Det *var
uppfyllandet av en profetia. *’Inte var det profetior’’, invéndler
man. De som kallas profeter var bara intelligenta personer som
kunde forutsdga en del hdandelser.

Enligt Ateistens handbok heter minsklighetens storsta genier
Marx, Engels, Lenin o.s.v. Deras tankesatt ar det som Ateiste is
handbok anser vara det Overliagsnaste medlet att forsta politicka
och sociala handelser, namligen historisk materialism.

Marx har skrivit en bok som heter The Jewish Question. Utan
tvekan var han utrustad med de hjialpmedel som den historiska
materialismen skénker en tinkare. Hur kommer det sig att hen,
som levde under artonhundratalets andra halft, inte hade 2n
aning om att judama fran sin forskingring skulle atervianda ill
sitt land och bilda en egen stat? Lenin levde pa nittonhundrala-
let. Sionistrorelsen hade redan tagit sin borjan och véxte sig ¢ llt
starkare. Han (ménsklighetens stora geni) trodde inte alls pa att
judarna skulle samlas i ett eget land. Han, den skarpe iakttag a-
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ren av allt som hdnde i det politiska livet, bevdpnad med den
historiska materialismens maéktiga vapen, nimner aldrig sionis-
terna. Han tog ingen notis om deras rorelse och vintade sig
ingen framgang for deras del.

Stalin har skrivit en bok som heter Den nationella fragan.
Den skrevs fore forsta varldskriget, och han, av ateisterna en
gang forklarad for det storsta geni manskligheten haft och na-
gonsin kommer att fa, han erkande inte ens judarna som en
nation, darfor att det judiska folket inte passade in i hans
definition av en nation.

Men den judiska nationen féste inget avseende vare sig vid
antisemitismen i Marx’ bok eller vid den omstdndigheten att
Stalin ignorerade dem. Judarna skapade en stat och besannade
darmed vad som profeterats i en annan bok — den bok som
ateisterna foraktar mest — i Bibeln.

Judarna och deras mirakuldsa historia ar ett bevis pa sanning-
en i de bibliska profetiorna.

Egendomligt nog ar flera av forfattarna till Ateistens handbok
judar, och darmed uppfylls ocksa den bibliska profetia som
sager att nagra judar skulle bli en forbannelse for alla folk. Men
det finns ocksa judar som bekdampar ateismen och sprider kun-
skap om Gud och som ddrmed uppfyller en annan biblisk
profetia som siger att en kvarleva i Israel i tidens fullbordan
skall védnda sig till sin Fralsare Jesus Kristus och bli till stor
vilsignelse.

Profetiorna om judarna borjar med ett 16fte till Abraham, den
forste juden, for omkring 4.500 ar sedan. Det lyder: *’Jag skall
gora dig till ett stort folk.”” Kristenheten dr uppkallad efter en
jude, Jesus Kristus. Den kommunistiska varlden har tagit namn
av en annan jude, Marx. Hela universum har namn efter en
tredje jude, Einstein. Over sextio procent av alla nobelpristaga-
re ar judar, inklusive den sovjetiske forfattaren Boris Pasternak.
Manga judar spelade en stor roll i den kommunistiska revolutio-
nen — en Trotskij, en Zinoviev, en Kamenev. Lenin var halvju-
de. Idag spelar judar en stor roll inom den sovjetiska oppositio-
nen. Litvinov, forfattaren Daniel, Krasnov-Levitin och andra
frihetskdmpar som har suttit i fiangelse, ar alla judar. Judar
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spelar en framtradande roll i Forenta Staternas och manga andra
landers ekonomiska och politiska liv. I manga vésterland:ka
regeringar finns judiska medlemmar. Juden Edward Teller liar
kallats >’ vatebombens fader’. D) sesid. 159.

I sin bok The Remarkable Jew skriver Sale Harrison: "’ Alla
vet att dagens judar behirskar virldens kassakistor. Vart de dn
kommit har de blivit finansiella trollkarlar.”’

Basil Mowell sédger i sin bok Bible Light in Present Evenis:
’En noggrann studie av visterlandets universitetsprofesso-er
med undantag av Englands fore forsta virldskriget, visar att
omkring sjuttio procent var av judisk bord och bekdnnelse.

For forsta gdngen i historien har den romerska kurian tagit en
kvinna till rddgivare. Den kristne judinnan Simone Weil &r idag
en av den katolska kyrkans djupsinnigaste teologer.

Hebreiskan som nu &r det gingse spraket i Israel, ar det enda
doda sprak som man lyckats ateruppliva. Till skillnad fran lat n,
gammalgrekiska, slavoniska, irlindska, walesiska m.fl. ganila
sprak.

Profetian har saledes blivit uppfylld. En liten beduinstam har
blivit ett stort folk — stort i alla avseenden, pa gott och pa o.1t.
Till och med Jaroslavskij, grundaren av International Assoca-
tion of the Godless och den store ledaren for denna rorelse, var
jude.

Profetian fortsitter: *’Du skall bli en vilsignelse.”” Den scm
kanner sig vilsignad av kommunismen kan tacka den Nve
Marx. Den som kénner sig vélsignad av kapitalismen kan tacka
de judar som hjalpt till att skapa detta sytem. Den som kénr er
sig vilsignad av kristendomen kan tacka juden Jesus Kristus.

I samma kapitel (1 Mos 12,3) fortsitter Guds ord: "*Och jig
skall vélsigna dem som vilsigna dig, och den som forbannar cig
skall jag forbanna’’. Det &r latt att konstatera att historien tar
gynnat judarnas vanner. Nar Spanien forvisade judarna var dess
tid som stormakt ute. Tsarryssland forfoljde judarna och har fiitt
sin 16n. Detsamma géller Nazityskland. Lander dir judarna ir
fria atnjuter sjélva frihet.

Langt efter Abrahams tid forutsades det att judarna sku le
skingras. Idag finns det tre skingrade folk, zigenarna, armz-
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nierna och judarna, men judarna ir de mest skingrade. Det finns
fa lander pa jorden utan judar.

Jesus forutsade Jerusalems forstorelse, som dgde rum ar 70.
Profeten Hosea hade sagt: *’Min Gud skall forkasta dem, efter-
som de icke ha velat hora honom; och de skall bli flyktningar
bland hedningarna’’; sa har ocksa skett. [ 5 Mos. 28,37 star det:
’Och du skall bli ett foremal for hapnad, ett ordsprak och en
visa bland alla de folk, till vilka Herren skall fora dig’’; ocksa
detta stimmer. *’Smutsiga judar’’ dr ett vanligt tillmale.

Men judarnas aterkomst till Palestina var ocksa forutsagd,
och detta har skett infor vara 6gon. Bibelns vandringsfolk har
kommit ater till sitt fidernesland.

Bibeln upprepar manga génger att judarna ir Guds egen-
domsfolk — och det dr de verkligen.

Andra folks ursprung ar holjt i dunkel och legender. Kan
nagon saga vem som var den forste ryssen? Eller vem som var
den forste tysken eller turken? Men fraga vilken jude som helst
vem som var den forste juden, och han svarar utan att tveka:
"’ Abraham’’.

Judarna ar unika som vittnesbord om Bibeln tillforlitlighet.
Unik ar deras forskingring bland alla andra folk, lika unik deras
egen utveckling. Judarna utgor bara en halv procent av jordens
befolkning. Hur mycket storre ir inte deras lidande men ocksa
deras befrielse i aterkomsten till det egna landet. De 4r unika
darigenom att hela deras historia har forutsagts. Gud sade ge-
nom Moses: *’Men eder skall jag forstro bland hedningarna, och
jag skall forfolja eder med draget svard; sa skall edert land bli en
o0demark, och edra stider skall bli ruiner’” (3 Mos. 28,33).
’Och Herren skall forstro eder bland folken, och allenast en
ringa hop av eder skall bli kvar bland de folk, till vilka Herren
skall fora eder’’ (5 Mos. 4,27).

Senare kommer en annan profetia som forutsdger att det
skingrade folket ater skall samlas: *’Jag skall hamta eder ifrdn
folken och forsamla eder fran alla lander och fora eder till eder
land’’ (Hesekiel 36,24).

Judarna dr unika ddrigenom att de hallit sig for sig sjélva i
forskingringen Over hela virlden. Varhelst man méter en jude,
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s dr han jude. Han ir inte en judisk ryss utan en rysk jude.
Judama forblir judar trots att de inte har nagon samlande kraft
eller varldsomfattande ledning.

De ar det enda folk som inga lidanden kunnat forgora. Egy p-
tens faraoner, assyriska kungar, romerska kejsare, korsfara-e,
inkvisitorer och nazister har tillimpat forvisning, fangensk: p,
konfiskering, tortyr, massakrer pd miljoner — lidanden som
kunnatkrossavilketannat folk somhelst—menjudarnafinnskvar.

Gud lovade att han skulle hopsamla Israels kvarleva cch
hdmta hem det skingade judafolket {ran jordens fyra horn. Deita
uttalades av Jesaja, som levde 700 ar fore Kristus och omkring
800 ar fore judarnas skingring efter Jerusalems forstorelse. E ur
kunde han veta att judarna skulle skingras och langt senare ater
samlas fran alla jordens kontinenter?

Mycket fa av de judar som atervint till Israel ar religidsa. .Je
f.esta kdnner inte till Skriften och profetiorna, och bland dem
som kinner till dem #r det mycket fi som tror pa dem. Anda
kommer de tillbaka — som ev ett omedvetet tvang, ungefar som
flyttfaglarna dras till sédern niar hosten kommer — Guds kraft 19r
dem hem f6r att hans ord skall bli besannat.

I en annan viktig profetia ddr judarnas aterkomst till Palestina
omtalas, sdgs det att de skall komma pa tva sitt (Jeremia 16,
14-16).

Gud skall sanda "*fiskare’” som skall "upptfiska’’ dem sascm
ocksa sionistrorelsen uppfiskade’™ manga tusen judar med zn
egen judisk stat som bete.

[ samma vers talas om att Gud skall sdnda manga “‘jagare"
som skall ""jaga' judar. Antisemitismen i hela vérlden och i
synnerhet under Hitler har "“jagat’ judama och drivit dem 1r ot
Palestina.

En annan forbluffande profetia som ror judarna handlar ¢m
hur Israels kvarleva till sist skall vianda sig till Kristus. De ta
haller ocksa pa att uppfyllas.

Jag har redan namnt att juden Einstein var en stor beundrzre
av Kristus.

Franz Wertfel, den beromde judiske skalden, har skrivit :n
beromd kristen bok, Sangen om Bernadette. Sholom Asch, den
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store judiske forfattaren, blev kristen och skrev den bekanta
boken Jesus av Nazaret. Martin Buber, den store judiske filoso-
fen, kallade Jesus ’’min store broder’’. Henri Bergson bekiande
sin kristna tro. Niels Bohr, den store fysikern, var en kristen
jude. Det var ocksa Auguste Piccard, den forsta mianniska som
nadde stratosfiren.

Lat oss konstatera att de kommunistiska profetiorna inte har
gatt i uppfyllelse. I ett brev till Sorge den 10 september 1888
forutsade Engels att Canada inom tio ar skulle ha annekterats av
Forenta Staterna. Snart har hundra ar gatt, och det finns inga
tecken pa en sadan hiandelseutveckling.

1958 forutsade Krustjev att Sovjetunionen pa fem ar skulle
uppna och overtraffa Forenta Staternas materiella niva. Sedan
dess har manga femarsperioder gatt men fortfarande importerar
Sovjetunionen vete fran Amerika. Utan en sarskild gava fran
Gud kan méanniskor inte forutsdga framtiden.

Vira ateistiska vanner profeterade en gang om evig vanskap
mellan kommunistlanderna och vi kan bevittna svéra konflikter
med Kina, Jugoslavien, Ruméinien o.s.v. Guds ande 4r den
enda garantin for autentiska profetior.

1) Edward Teller (f. 1908 i Budapest) studerade i Tyskland och var da larjunge till
Heisenberg i Leipzig. Kort efter Hitlers maktovertagande lamnade han Tyskland och
vistades en kortare tid hos Niels Bohr 1 Kopenhamn och vid Londonuniversitetet.
Vid 27 ars alder blev han professor vid George Washingtonuniversitetet i Washington.
Han deltog 1939 i de overlaggningar som ledde till Einsteins berémda brev till
Roosevelt med en entragen vadjan om att atomforskningen matte forceras.

Teller spelade en stor roll vid byggandet av den forsta atombomben. Infor stort mot-
stdnd kdmpande han efter kriget sammanbitet for att utveckla atomvapnen och hade ett
avgorande tekniskt och politiskt inflytande vid vitebombens tillkomst. Han handlade
utfrdn Gvertygelsen att vetenskapsmannen maste gora sin insats for att bevara demo-
kratiemnas frihet.

Teller var emot SALT-forhandlingarna da de inleddes 1970, darfor att han trodde
de skulle vara till USA:s nackdel. Senare forklarade han att SALT-forhandlingarna
aven om de inte minskat riskerna for kimvapenkrig pavisat kommunistisk overlagsen-
het och diarmed gjort det amerikanska folket medvetet om att en forandrad installning
till forsvaret ar oundgéangligen nodvindig. (People — USA — 12 aug. 1974).

Prof. Teller havdar att kamkraft ar nodvandigt for att avvirja en hotande hunger-
katastrof bland de fattiga folken: *’Blott genom den grona revolutionen kan de fattiga
folken ita sig matta. Men denna revolution kommer endast till staind med konstgodsel,
konstbevattning och moderna maskiner. Det ar bara kamkraft som kan dstadkomma allt
detta. Utan kdmkraft kommer oerhorda svarigheter att uppstd under de narmaste tio
aren.”’ Pa tal om de folkomrostningar om karkraft som genomforts i USA sade prof.
Teller att ju bittre insatta minniskorna var desto positivare blev utslaget till kdm-
kraftens forman. (Die Welt 27 nov. 1976). O.a.
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Profetior om den yttersta dc-
gen

Ateistens handbok avfirdar profetiorna med foljande crd:
*’Maénga bibliska profetior har tillkommit efter att de forutsagda
hindelserna har agt rum. De respektive texterna har inkluderats
i Bibelns post factum — d.v.s. efter handelsernas fullbordan.

Vill vara ateistiska vanner verkligen att vi ska tro att Isrzels
seger, sionistflaggans hissande pa Hitlers Bruna Hus i Niimb :rg
och den judiska statens tillkomst — handelser i vart eget arhu 1d-
rade — forst nyligen smusslats in i Bibeln? Ar inte Doda Havs-
rullarna, daterade till arhundradet fore Kristus, vittnesbord »m
profetiornas hoga alder? Innehéller inte Nya Testamentets texter
fiskaren Petrus’ ord om att elementen skall smilta av en oer-
hérd hetta, en forutsigelse av en kiarnvapenkatastrof?

Virldskrig var inte mojliga for 3000 ar sedan, eftersom ilet
inte fanns kontakt mellan kontinenterna annat an i mycket lilen
skala.

Men profeten Jeremia, som levde omkring sexhundra ar fire
Kristus, forutsade varldskrigen. Han visste inte om vare »ig
Amerikas eller Japans eller Australiens existens, men han skiev
’jag skall kalla fram ett svdard och sdnda det dver alla jordens
inbyggare. . . en olycka gar fram fran det ena folket till let
andra. . . de som bliva slagna . . . skola ligga strodda fran
jordens ena dnda till den andra’’ (Jeremia 25, 27-33).

Profetian uppfylldes tvatusensexhundra ar senare. Miljun-
tals manniskor stupade i ett krig som strackte sig fran Japan !ill
Ryssland och Frankrike, ett krig i vilket savdl amerikaner cch
kineser som tyskar och judar dog. Allt detta dr forebud om cen
stora elden i ndsta varld.

Jesus sade om den yttersta dagen: *’Da skall det bli en sior
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nodens tid, sd svar att dess like aldrig har forekommit fran
virldens begynnelse dnda till nu och aldrig ndgonsin mer skall
komma’’ (Matt. 24, 21). Och sa dr det. Aldrig i minsklighetens
historia har det forekommit sddan ndd som den som skapades av
nazisternas gaskamrar och Stalins och Mao Tse-Tungs massav-
rattningar.

Nir Kristus sade: ’Om den tiden icke blev forkortad, skulle
ingen ménniska bli frilst’’, fanns det inte vapen som hotade
hela manskligheten. Ménniskorna hade pilar och spjut. Ingen
kunde hota hela jorden. Men nu finns medel att forgora oss alla.

Men varfor gé sa langt? Kommunismen i sig sjélv ar uppfyl-
landet av en profetia. Den liknar den store Antikrist om vilken
det forutsdgs i Skriften: *’Det fick ocksa tillatelse att fora krig
mot de heliga och att besegra dem, och det fick makt over varje
stam och folk, varje sprak och folkslag.”’

Vi kristna finner detta orimligt. Var Stalin en lycklig ménni-
ska medan han tvingade sin vilja pd en miljard médnniskor och
hilsades som ett stort geni? Han hustru begick sjalvmord. Sina
egna sldktingar satte han i fingelse. Han hade inte fortroende
for nagon, inte ens sina nidrmaste kamrater, och det med goda
skil. Han ndrmaste anhidngare vintade bara pa hans dod for att
utpeka honom som brottsling. Krustjev sdger att Stalin en
gang utbrast: *’Inte ens mig sjilv kan jag lite pa.”’

Det finns en historia om en rik man som var mycket sjuk.
Han fick hora att han inte kunde bli frisk om han inte bar en
lycklig minniskas skjorta. Darfor skickade han sina tjdnare pa
jakt efter en lycklig man med uppdraget att till varje pris kopa
hans skjorta. Men tjanarna fann ingen lycklig man. Alla var
avundsjuka pa nagon annans lycka eller onskade sig mer dn de
hade eller var besatta av ouppnaeliga ambitioner. Efter mycket
sokande fann de till slut en vedhuggare som stod och sjong
medan han svingde yxan med bar 6verkropp. Tjdnarna fragade
honom: >’Ar du lycklig?”’ Svaret blev: *’Fullkomligt.”” Han
erbjods da en stor summa pengar for sin skjorta. Olyckligtvis
agde han ingen.

Lyckan bestar inte i att behdrska vérlden utan i att forenas
med Gud. Vara kommunistiska vinner kdnner inte till den
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hemligheten. Darfor har de valdiga ambitioner men blir ald:ig
nojda och hamnar allt langre fran den lyckovirld de pastar ig
vara 1 fard med att skapa.

Vira ateistiska vanner klagar ofta 6ver hur langsamt det ar
att utrota tron pa Gud i Sovjetunionen. Vi kan fo1sdkra dem att
de kommer att lyckas. Den Antikrist for vilken de bereder viagen
kommer att beharska hela véarlden. Kommunismen kommer att
triumfera, men bara for en kort tid.

Till slut kommer Jesus tillbaka. Hans fotter kommer att sta pa
Oljeberget i Israel. Bibeln sager att alla kommer att se honcm.
Detta maste ha varit obegripligt pa den tiden da Johannes
evangelisten skrev det. Hur skulle man i Spanien eller Norda ri-
ka kunna se Jesus uppstiga fran Oljeberget eller komma till-
baka igen?

Den bibliska protetian besannas av televisionen. Hela virlden
kan dse de olympiska spelen. Hela varlden kommer att bevit na
Jesu aterkomst.

Och da skall alla knédn bojas infor Jesu namn, i himlen och pa
jorden och under jorden, och alla tungor skall bekédnna att Je: us
Kristus ar Herren, till Gud Faderns éra.

Den vilsignade dag skall komma da all makt ligger i Jesu
Kristi hander, nar han aterkommit till jorden, och under hiins
herravalde kommer var stackars planet att befrias fran s na
synder och sina sorger.

Innan den dagen kommer skall vi uppleva forfarliga katastio-
fer. Till de tecken som tyder pa annalkande katastrof hor de
ménga fredskonferenser och nedrustningssamtal som Bib:In
ocksa forutspar: ’“Just som ménniskorna talar om frid cch
trygghet, drabbas de av undergangen, lika hastigt som fodslos-
martorna kommer over kvinnan som skall toda barn. Och de har
ingen mojlighet att komma undan’’ (1 Tess. 5,3).

Nar aposteln Paulus skrev detta hade manniskorna inga vapen
som plotsligt kunde forgora jorden. Det kunde inte ske med
svérd eller spjut. Nu har manga lander karnvapen.

Profetiorna blir utomordentligt viktiga i vara dagar. Jevus
forutsade att hedningarna skulle beharska Jerusalem *’tills hed-
ningarnas tider har natt sitt slut’’. Det faktum att judarna ar
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1967 fick full suverdnitet over hela Jerusalem och Palestina kan
vara ett forsta tecken pé att hedningarnas tid — d.v.s. den tid da
hedningarna (icke-judarna) kan ansluta sig till Kristi kyrka och
bli rdiddade for evig tid — ndrmar sig sitt slut. Det bradskar med
att komma till tro pa Kristus, médnniskorna maste komma till
honom medan tid dr. Det dr en satanisk illist att just nu Ateistens
Handbok skall sprida tvivel pa profetiornas existens och giltig-
het.

Med sitt syfte dr boken sjélv ett tragiskt besannande av en
biblisk profetia: *’For dem som &r pa vig till fortappelsen ar
budskapet om korset en darskap . . .”’

Vira ateistiska motstandare gar ibland till ortodoxa kyrkor for
att veta vad de talar om. Det hinder da att de ber en tyst bon,
overvildigade av platsens helighet.

Dir far de hora det ryska folkets gamla sanger, lovprisningar
till Jungfru Maria: *’Hell dig, Maria, full av nadd. Herren 4r med
dig.”” Om de kénde till de bibliska profetiorna skulle de finna att
evengelisten Lukas upptecknade dessa ord ur Marias lovsang da
hon undfick Jesus: *’Harefter skall alla sldkten prisa mig salig.”’
(Luk. 1,48).

De kristna tvivlar inte pa profetiorna darfor att de funnit att
manga stimmer in pa dem sjdlva och deras liv. Nar vi blir
kristna finner vi att detta profeterades for linge sedan. I Bibeln
laser vi att Gud redan innan vérldens grund blev lagd utvalde
oss att tillhora Jesus Kristus. Den protetian striacker sig odndligt
langt tillbaka i tiden.

Aven var framtid finner vi beb&dad: *’For att han i de kom-
mande tidsaldrarna skulle visa, hur odndligt rik hans nad &r och
hur stor den godhet dr som han har bevisat oss genom Kristus
Jesus.”” Ddrfor vet vi att meningen med vart liv dr att Guds
godhet finns i beredskap for oss.
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Vem har skapat Gud?

Det finns en Gud. Vi kan forenas med honom. Han har upp:n-
barat sig genom sina profeter och genom sin son, Jesus Kristu s.

Naturen ar som en festmaltid. Dar finns bananer och meloner
och tomater och vete. Men det blir ingen maltid utan nagon s»m
tillagar den. Inte heller kan det finnas en virld utan skapare. et
ar det basta argumentet for Guds existens.

Men vara vedersakare har rdtt att svara med en annan fraza.
Om allting maste ha ett upphov och man kallar upphovsmanrien
Gud, vem ar da Guds upphov? Vem skapade honom? Det v re
fegt att undvika fragan genom att sdga att den ar hadisk. lag
tycker den ar helt riktig. Jag stallde mig den sjalv som barn. All
materia dr i standig rorelse. Den ar aldrig precis likadan sohm
den var for en sekund sedan. Det finns alitid en orsak till
forandringen. Materiens rorelse mits i tid. Sa smaningom
kommer vissa tillstdnd att ge effekter som i sin tur ger upphov
till nya forandringar. Materia ar otankbar utan ett upphov.

Men existens i tiden ar inte den enda formen av existens. et
finns ocksa tidloshet, utan fore och efter, utan orsak och verk:n.
Hir befinner sig Gud. Han har skapat allting. Han tillhor cen
sjalvexisterande sfiren. Ingen har skapat honom.

Vad kom forst, honan eller dgget Det dr den klassiska fragan.
Om dgget kom forst, vem lade da dgget? Om honan kom f0 st,
var kom den ifrdn? Fragan kan diskuteras i tusen ar utan att nian
finner I6sningen om man inte inser att ursprungsfragan har tre
forutsattningar:

(1) det finns en hona;

(2) det finns ett dgg;

(3) det finns ett fore’” och ett efter’’.

’Fore’” och *efter’” dr kategorier i vart tankande, vart satt att
uppfatta de successiva stadierna i materiens standiga rorelse.
Men tiden existerar bara i samband med de rorelser den anvaads

164



till att mita. Tiden har ingen existens, oberoende av kroppar
och hiandelser; det ar ABC 1 Einsteins relativitetsteori. Rorelse-
energi producerar rorelse och ger upphov till tidsbegreppet.
Men hur ar det med den potentiella energins valdiga omrade?
Det ligger i dvala. Téank er en vérld med bara potentiell energi.
Dir skulle inte finnas ringaste rorelse och sdledes ingenting att
mita. Det vore en varld utan tid. Tidlos ar ocksa andens sfir,
Guds rike. Vi kallar honom evig. Evighet ér inte odndlig tid, det
ar tidloshet.

Lat oss forsoka exemplifiera innebdrden av det sagda.

Anta att pa en planet pa 2000 ljusars avstand fran oss funnes
varelser av en mycket hogre ordning &n oss sjalva och att dessa
varelser dgde teleskop med vilka de kunde se inte bara jorden
utan ocksa dess invanare.

Antag att dessa supervarelser skulle betrakta Betlehem av
idag. Vad skulle de fa se? Jo, Jesu fodelse, herdarna, de vise
mannen, Maria, Josef och barnet — darfor att det skulle ta ljuset
fran dessa personer tva tusen ar att na den avligsna planeten.
For oss ar Jesu fodelse en hindelse i det forgangna. For dem
skulle den intraffa idag.

Forestill er supervarelser pa en stjarna 3500 ljusar fran jor-
den. De skulle se Israels barn, ledda av Moses, ndrma sig
Palestinas granser. De skulle se dem gladja sig 6ver forkunnel-
sen att en Fralsare skulle fodas. For dem skulle Jesu fodelse
vara en kommande hédndelse.

En och samma héndelse édr forgangen ur jordens synpunkt,
ndrvarande for en annan planet och kommande for en tredje.
Hur blir forhallandet for en ande som samtidigt uppfattar vad
som hénder pa alla tre planeterna och kan lasa allas tankar? Det
finns inget forflutet, narvarande eller kommande.

Fragan om vem som kom forst, honan eller dgget, ar 10st. Det
finns inget forst eller sist. Problemet existerar inte i en varld dar
det inte finns forgangen tid eller framtid, orsak eller verkan.
Fragan ’’vem fanns fore Gud och skapade honom?’’ kan inte
stillas. Det finns inget fore.

Vart >’nu’’ har inget virde for kosmiska fenomen liksom inte
heller for vad som hénder i en atom. De bilder av stjarnor som
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vi fangar upp i observatorier ar ljusstralar fran stjirnor som
kanske dr forsvunna sedan linge. Och antipartikeln omega-ni-
nus bor lever bara en femton biljondel av en sekund. Vi
uppfattar dess spar torst langt sedan den forsvunnit.

Einstein skriver: ""Varje tidsram eller koordinatsystem har +.in
egen tid.”” Och: >’Om inte kroppen till vilken en tidsangivelse
hanfor sig ar definierad, blir tidsangivelsen for en hindelse
meningslos.”” For den eviga anden finns ingen tid. Allt dr
sammanhingande och bildar en enhet. Gud ar en. Hela d:n
materiella varld som han skapat dr ett enda gravitationsfalt. Nar
vi kommer fram till punkten Omega forvandlas den kontinucr-
liga rorelsen mitt i tid till helig kontemplation, till tillbedjans
extas och hianryckning.

Det finns en historia om en munk som av sin abbot skickades
pa ett drende ut i skogen. Dir horde han under nagra sekunder
en fagel fran Paradiset. Nir munken aterkom till klostret kin le
portvakten inte igen honom. Abboten och de andra munkar ia
var framlingar for honom. Ingen kidnde igen honom. Till s st
erinrade sig ndgon att klostret hade nagra gamla anteckning ir
om en munk som gitt ut i skogen for flera hundra ar sedan o:h
aldrig kommit tillbaka. For honom sjalv hade bara nagra sekun-
der gatt — han hade uppfattat nagot av den paradiska musike 1s
skonhet. For andra hade tlera sekler forflutet.

Denna medeltida legend har idag blivit ett strikt vetenskapli st
faktum genom den sdkallade Langevin-paradoxen.

Det ér uppenbart att den tid som forflyter medan ett tug
passerar mellan tva stolpar dr kortare for den som befinner sig i
taget dn for en iakttagare som star vid sidan av sparet. Tiden gar
fortare for den forre Tiden ér kortare inte bara f6r honom. utiun
for allt som befinner sig pa taget, inklusive hans klocka, son
drar sig.

Forestill er nu en ruket som gar med en hastighet som niarm ur
sig ljusets. Om vi pa jorden registrerade astronautens hjirtsla;:,
skulle vi finna att rytmen blivit langsammare. Samma vore
forhallandet med alla andra rorelser i astronautens kropp trols
att de for honom sjalv vore som forut.

Enligt Langevins berdkning skulle en médnniska som lamn.r
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jorden med en hastighet som underskrider ljusets med en tjugo-
tusendel och som reser i ett ar och som sedan aterviander mot
jorden med samma hastighet (och alltsa dterkommer tva ar efter
avfirden enligt sin egen klocka) dterkomma tva hundra ar sena-
re enligt var kalender. Den dotter som foddes samma dag som
astronauten gav sig av, trettio ar gammal, skulle ha ett hundra-
arigt barnbarn medan astronauten sjalv skulle vara trettiotva ar.

En sddan raket ar inte bara fantasi. Det finns en for vilken
t.o.m. ljusets hastighet 4r rena barnleken. Det dr andens raket.
Pa nagra sekunder kan min tanke forflytta sig fran avldgsna
galaxer till min gamla mor, frdn henne till Paradiset, fran
Paradiset till nédsta cell i samma fangelsekorridor och dérifran
tillbaka till stjarnorna. Sedan kan jag forena mig med Adam och
Abel for att genast ldamna dem och forflytta mig till kommande
artusenden och darifran tillbaka till min cell och dta den middag
som just serverats. Anden dr inte bunden av tid eller rum.
Doden intriffar i tiden. I tiden foljer hdndelser pa varandra. Jag
har blivit fodd, jag har vuxit upp, jag kommer att do, jag
kommer att ateruppsta. I tidloshetens sfir upptrader inte handel-
ser successivt. Det ar otdnkbart att min personlighet forsvinner.

Om jag reser med ett tdg som gar med jamn fart i en given
riktning har jag det intrycket att stider och byar passerar nira
mig. Genom fonstret ser jag dem som en dndlos strom av orter.
Men i sjilva verket existerar alla dessa orter samtidigt. Det ar
bara for mig som de upptriader efter varandra. Pa biografen kan
jag se manniskors liv skildrande fran fodelsen till doden, genom
alla livets komplikationer. Men for maskinisten finns alla dessa
héandelser samtidigt, pé en filmrulle. Det ar bara for mig som de
radas upp 1 tiden.

Vi dr vana vid den begriansning som tyngd innebdr. Det var
en stor upptickt nér de forsta astrounaterna forstod att de kunde
leva i ett tillstand av tyngdloshet. Vi lever i tiden déir foreteelser
har en borjan och ett slut. Darfor tror vi pad dod och forintelse.
Men det finns ocksé en tidlos sfar, Guds sfiar. Han ar det icke
skapade upphovet till allt skapat. I honom har vi fran evighet till
evighet vart liv, var existens och var rorelse. Medan vi befinner
oss 1 tiden upplever vi verkligheten som om den vore samman-
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satt av pa varandra foljande hdndelser. Men att tillaimpa tidsbe-
greppet pa den andliga virlden ar lika daraktigt som att tillampa
det pa kdrnfysik.

Enligt relativitetsteorin stannar alla klockor om de framfors
med ljusets hastighet och massan svarar med odndlig troghet pa
varje forsok att accelerera den. Ar det dirforinte rimligt att Gud
i Bibeln kallas "’ljuset’” och de kristna kallas *’vérldens ljus’?

Idag bugar alla som hér namnet Einstein, men mina veder:a-
kare bor erinra sig att Lenin angrep relativitetsprincipen, utt
Mach, som inspirerade Einsteins arbeten, av Lenin utpekaces
som vetenskapens Judas, och att Sovjets filosofer linge forkas-
tade Einstein och hela cybernetiken.
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Livet efter doden

Marxister vet inte vad liv dr. Den ryska professorn Oparin siger
att liv dr en form av rorelse hos materien. Men vad skall en ung
manniska med en sadan definition? Hon fragar sin marxistiske
fader: *’Hur skall jag betrakta livet? Hur skall jag bdst anvinda
mitt liv?’’ Fadern kan omojligt ge ndgot svar eftersom fragan ar
hur en form av rorelse hos materien med dess inneboende,
orubbliga lagar skall bete sig. Hur mycket méaktigare &r inte det
kristna svaret: *’Livet dr en person, Jesus Kristus, vars vianskap
du kan ta emot och vars exempel du kan f6lja. Livet dr en evig
ynnest. Dess korta jordiska period skall anvéndas till att hjilpa
medmaénniskorna och dess eviga fortsittning i paradiset — till
vilket jorden &r ett forrum — till att gladja sig 6ver Skaparen och
hans éra.”’

Marxister som inte vet vad livet ar, vet inte heller vad doden
ar. For dem ar doden nagot skrimmande, i avsaknad av religio-
nens trost och hopp. Det ér dalig trost for en sorjande att hora:
>*Javisst, man dor och ar borta for alltid. Men socialismen gar
framat och snart kommer vi att promenera pa manen.”’

I sin egen sorg skrev Marx i ett brev till Lassalle: *’Min sons
dod har skakat mig djupt, och jag kdnner forlusten lika starkt
som om det har varit igar. Min stackars hustru har totalt brutit
samman.’’

Vi hyser forstaelse for hans kdnslor. Han kinde inte till den
kristna méanniskans triumf 6ver doden.

Den kristne sovjetmedborgaren Talantov dog i fingelse for
sin tro. Hans éldste son fortsatte den kristna kampen. Ocksa han
dog i fangelse. Den yngste sonen tog upp kampen. Nu har ocksa
han dott i fingelse. De fruktade inte doden.

Skripnikov blev skjuten i Sovjetunionen for sin kristna kamp.
Hans dotter Aida tog upp kampen, oforfarad av faderns ode.
Hon dr d@nnu ung. Fyra gdnger har hon redan suttit i fingelse
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darfor att bekédnner sin tro pa Kristus.

For ateister ar doden som ett Damoklessvird som hinger 6> er
deras huvuden och paminner om att snart dr alla deras glide-
amnen — eller sorger — borta.

Déden ir ingenting att frukta for dem som vet.

Jesus forsikrade oss: *"Den som lever och tror pa mig, hin
skall aldrig d6.” Han sade detta vid en minniskas grav som
hade trott pa honom. Jesus har ritt. Fodelse och dod ér bara v irt
satt att uppfatta livets realitet ur tidens synvinkel. Kristna mén-
niskor behover inte frukta doden.

Under ryska revolutionen och tjekans virsta terror gavs orcer
att en skara kristna skulle drinkas. En av dessa utbrast: Vi
kommer till Gud! Vad spelar det for roll om viigen gar 6ver land
eller vatten?’" De var inte riadda.

Ateistens handbok angriper tron pa livet efter detta scm
“*grunden tor den religidsa teorin’” och *"ytterst farlig’".

Men vad vore livet om ingenting toljde efter doden?

L.at oss anta att den kommunistiska idealet blir verklighet. Vi
har ett perfekt samhiille, utan skillnader mellan fattig och rix,
utan krig och revolutioner, med valstand, kultur och lycka tir
alla. Men minniskor maste fortfarande do. Fattiga ménniskor
har ldttare att do. De har inte mycket att forlora. For lyckli ra
minniskor dr doden en katastrof. Kirov, generalsekreterarer i
kommunistpartiets Leningrad-distrikt och mordad av Stalin, h.a-
de en maktposition. Han njot av livet. Hans sista ord var: “"Jug
vill leva och leva och leva.”” Om Stalin inte hade mordat honoin
skulle han ha dott en naturlig dod nagra ar senare och hans sista
tragiska ord skulle ha varit detsamma.

Alla maste vi do. Beslutet dr inte vart. Om ingenting toljer iir
det bista liv bara en festmaltid for en domd minniska innan
hon avrittas. Hon far en godbit och blir sedan hingd. Hon kin
leva i ett idealsamhiille, men till slut skall hon dnda ruttna, for
alltid glomd av alla.

Ga och trosta nagon doende pa en canceravdelning eller hans
familj med dessa ord: "Vi bygger upp det lyckliga socialistist.a
samhillet’”; eller “"Tekniken har kommit langt. Vi har redin
varit pa manen och snart kommer vi till Venus.’" Det finns in e
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mycket trost i detta. Men tala med den doende och de sorjande
om var himmelske fader och det kristna hoppet att fa leva i
evighet med honom, och du mérker skillnaden.

Om ateisterna har riatt och det inte finns nagot liv efter detta,da
ar vart liv’’ en skuggbild, en klen aktor som kramar sig sin korta
stund pa scenen och sedan gloms; det dr en saga framsagd av en
dare, bullersam och hiftig men utan mening’’ (Shakespeare).

Men livet fortsitter efter doden. Tanken pa evigheten och
beldning for gott och ont dr djupt inristad 1 manniskans hjirta.

Kristna méanniskor offrar sig darfor att de tror pa ett evigt liv.
Men varfor offrar sig kommunister? Kommunister dog en gang
for sin marxistiska tro i tsaristiska fiangelser. Ingen 1 partiet
minns dem. Den unga generationen kommunister har aldrig hort
deras namn. De dr glomda. Ocksé idag dor kommunister i
fangelsen i en del icke-kommunistiska linder. Varfor ger de sitt
liv? De kristna tror pa en evig beloning. Men vad har det for
mening for en ateist att offra sitt liv, det enda han vet om att han
har, for ett ideal vars forverkligande han inte kan forvissa sig
om och vars frojder han inte kan njuta av? [ det kommunistiska
samhillet kommer livet att sluta precis pa samma sétt som i det
kapitalistiska, med dod och *’en hop maskar’” (Shakespeare).
Kommunister skulle aldrig offra livet om de inte i djupet av sin
sjal, dit fornuftet inte har tillgang, visste att graven inte r slutet
och att de som gett allt for en god sak kommer att fa sin 16n.

Alla modern vetenskap grundar sig pa lagen om energins
oforstorbarhet, framlagd av Lavoisier. Ingenting gar forlorat,
ingenting tillkommer, allt bevaras. (Endast inom atomerna upp-
hor denna lag att vara strikt gillande.)

Minniskan ar ett knippe energi i olika former: energi fortitad
till materia, varme, elektricitet och andlig energi. Vad hinder
med alla dessa olika former av energi nar man dor? Den energi
som foOrtdtats till atomer gar inte forlorad. Kroppen formultnar
och atomerna gar in i nya kombinationer. Kroppens virme gar
inte forlorad. Nar en ugn kallnar gar dess varme upp i den
omgivande atmosfaren. Med en minimal, ométbar brakdel av en
grad hojs atmosfirens temperatur omkring oss ndr vara kroppar
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kallnar. Den elektricitet som emanerar fran kroppen atergar -ill
naturens totala forrdd av elektrisk energi. Vad hidnder da med
den andliga energin nir man dor, med viljekraft, tankeforméga
och kdnslor? Forvandlas denna energi efter doden till en 4 :re
form av energi, t.ex. mekanisk? Nej, da skulle vi efter doden
kunna hoppa dubbelt sa hogt som forut, och det kan vi inte. Nej.
Den andliga energin bestar efter doden. Annars skulle Lao-
isiers lag uppbira att gilla. Min ande aterfors till det totila
forradet av andlig cnergi; den aterfors till den evige anden, lill
Gud.

Om var ande ir torberedd for detta, om den har odlat de t ng
som dr av virde i detta rike — kérlek, sanning, trohet, hopp,
fred, godhet, 6dmjukhet — da kommer den till sitt ritta elemeint.
Livet efter detta blir ett paradis dér den glads at alla den hoppitts
pa. Men om var ande gar over griansen fullstindigt oforberecdld,
full av synd och timliga begidr som inte kan tillfredsstillas, da
blir dess tillvaro djupt olycklig. Detta dr helvetet.

Lika omarkligt som dimman forflyktigas i luften, sa flykiar
livet. Men dimman upphor inte att existera och det gor iite
heller anden. Aposteln Jakob sdger: *’Vad dr ert liv? Ni dr bara
en rok, som syns en liten stund och sedan forsvinner.”” Med -iet
gar inte upp i intet. Anga blir till vatten. Ingenting gar for alliid
forlorat. Jordelivet gar forbi, men anden upphor inte att exisle-
ra. En larv blir en puppa, blir en fjéril. De doda har forsvunnit
ur vart synfilt. Men det betyder inte att de inte existerar.

Antag att vi kunde tala med ett foster och beritta for det att
det liv det lever i sin moders skote bara ar ett forberedande | v.
Det verkliga livet kommer senare i en annan virld som ar okénd
for fostret och under villkor som det inte kan forestilla sig.
Fostret skulle svara som Ateistens handbok om det hade en
professors intelligens: *’Besvira mig inte med den dér religicisa
vidskepelsen: Tillvaron i livmodern dr den enda jag kdnner cch
nagon annan finns inte. Bara pahitt av giriga prister.””’

Men antag att detta foster kunde tanka klarare dn vara prof »s-
sorer. D4 skulle det tinka: >’Ogon haller pa att utvecklas i mitt
huvud. Till vad nytta? Jag héller pa att fa ben, som jag inte ¢ns
har plats att stricka ut. Vad skall jag ha dem till? Och vad skall
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jag med armar och hidnder? Jag maéste ha den korslagda over
brostet. De besvirar bade mig och min mor. Hela min tillvaro i
livmodern dr meningslos savida den inte foljs av ett liv med ljus
och farg och en méngfald ting att se med mina 6gon. Det liv
som foljer maste bli i en stor och omvixlande virld. En virld
dér jag kan springa med mina ben. En virld av arbete och kamp
dér jag far anviandning for mina armar och hiander.”’ Reflexio-
ner over sin egen utveckling skulle leda fostret till kunskap om
ett annat slags liv trots att erfarenhet av detta saknades.

Var situation dr exakt densamma. Kristi kyrka lar oss att livet
pa jorden ocksd har en embryonal karaktar och endast dr en
forberedelse for det verkliga liv som foljer. Hur kan vi veta det?
Om Gud (eller naturen, om man sa vill) hade skapat oss enbart
for detta livet skulle vi forst ha fatt alderdomens visdom och
erfarenhet och sedan ungdomens kraft. Vi skulle ha vetat hur vi
skulle leva. Men faktum &r att sa liange vi dr unga saknar vi
visdom och kastar ofta bort vart liv. Nar vi vil har samlat
visdom och erfarenhet star doden for dorren. Varfor skall vi da
samla visdom? Ja, varfor vixer 6gon, ben och hiander pa fo-
stret? Bara tor dess kommande liv. Var utveckling i detta liv
pekar fram mot ett kommande.

Kropp och sjil har inte bara separat utan motsatt utveckling.
Med stigande alder forfaller var kropp medan anden berikas.
Sjal och kropp ér som tva vandrare, den ene pa vig uppfor ett
berg och den andre pa vdg ner. De vandrar i olika riktningar.
Nir kroppen har kommit till slutet av sin vég, till den slutliga
upplosningen, vore det da logiskt att tinka sig att ocksa sjélen
skulle upplosas? Nej, den foljdriktiga slutsatsen blir i stéllet att
den efter en brant klattring svavar in i himlarnas himmel, som
Mao Tse-tung sdger om sin hustrus sjal i dikten *’De odédli-
ga’’

Jag har tillbringat ménga ar i fingelse, utan tillgang till
bocker. Jag fantiserade dd om alla mojliga situationer, att jag
var Sovjetunionens president, kung av England, pave, miljonir
eller tiggare. Allt detta kunde jag forestilla mig darfor att det
hor till livets mojligheter. Livet dr rikt. En korpral kunde bli
kejsare av Frankrike och samme kejsare fdnge pa en liten 6.
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Fattiga har blivit miljonérer. Rika har blivit utarmade. Stalin,
sonen till en alkoholiserad skomakare, georgier och tidigire
seminarist, blev diktator inte bara 6ver Sovjetunionen utan o+er
hela den kommunistiska vérlden. Kort efter hans dod utsuddla-
des hans namn ur historien. Allt sddant ar mojligt i livet och kan

heter.

Om man anstrianger sig att forestilla sig sjalv som dod, sa ar
det sista man forestaller sig att se sig sjalv ororlig i en kista i att
begravningskapell. Det faktum att man ser sig sjalv i kistan
innebdr ju att man inte dar dod. En dod mianniska kan inte se «ig
sjalv. Det omojliga i att forestilla sig doden &r inget dal ut
argument for ménniskans eviga liv.

Det viktiga dr att inte blanda samman evighet med odnd ig
tid, som i sig sjalvt dr en motsdgelse. Oidndlig tid finns ine.
Evigheten ar tidloshet.

Vi kan fé en forestillning om detta genom vara drommar, ¢ 4r
tankeoperationer ibland kan ske ytterligt snabbt. En serie hand-
lingar som normalt skulle ta langt tid 1 ansprak passerar pa -:tt
dgonblick genom vart huvud. Avstand dr ocksa betydelselosa.
Pa ett ogonblick kan vi tillryggaldgga vildiga avstand. I droni-
men ar vi inte bundna av tid och rum, och om vi reflekterar 6var
drommarnas virld inser vi att tidens och rummets murar scm
héller oss fiangslade i vaket tillstand doljer en livskvalitet scm
ligger utanfor den begriansade star som vi kallar *’verklighet’ .

Minniskokroppen behover mycket litet for sitt uppehille:
mat, klader, tak over huvudet, vila och under en viss period :n
partner av motsatt kon. Hur kommer det sig da att kapitalister
eller den sovjetiska overklassen som har allt detta i overflid
ibland kan vara sorgsna och otillfredsstallda? Hur kommer dot
sig att manniskor som fangslats for sin tros skull kan hungra,
frysa, bira Kedjor, i aratal vara skilda fran sina kéra och dnda
jubla av lycka? Vad ar det for ett hemlighetsfullt visen som kin
vara sorgset trots att kroppen har allt denna virldens goda och
som kan glddja sig trots att kroppen far lida? Det ar nagonting
annat dn kroppen. Det ar sjilen.
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Den visar sitt beroende men ocksa sitt oberoende av kroppen
under vart jordiska liv. Den &r sd oberoende av kroppen att den
kan besluta sig for sjilvmord. Sjilen kan besluta att déda sig
egen kropp av psykologiska skil. Det finns ingen anledning tro
att kroppens dod ocksa maste medfora detta viljestarka, sjalv-
stindiga vdsens dod.

[ andra Konungaboken (25, 16) forekommer ett egendomligt
uttryck. Dér rdknas upp ett antal foremal som Salomo latit gora
for templet. Uppriakningen avslutas med orden: *’Kopparen i
alla dessa foremal kunde inte vagas.”

Finns det koppar utan tyngd? T.o.m. en fjdder har en viss
tyngd. Men det dr bara nér vi tanker pa ett specifikt foremal som
vi forknippar det med tyngd. Ett specifikt kopparforemal har
tyngd, en specifik fjader har tyngd. Men koppar som begrepp
har ingen tyngd.

Skolastikerna hade ritt i att skilja mellan begrepp och be-
stimning. Begreppet brod innebar ett fododmne, bakat av deg.
Detta begrepp har ingen vikt. Brod kan ha olika bestimningar.
Det kan vara kornbrdd, vetebrod, férskt eller gammalt brod,
sma eller stora limpor. Vikten varierar. Vikten, fdargen och
storleken beror pa bestimningen. Begreppet brod har ingen av
dessa bestimningar. Brod ar ett begrepp i min hjdrna. Det ar
viktlost dnda tills det antar en specifik form. Samma sak med
koppar om den inte har en viss storlek och form.

Men specifika foremal har tyngd endast under gravitationens
paverkan. [ en rymdfarkost flyter foremal omkring i ett tillstand
av tyngdloshet. Opaverkade av gravitationen har de ingen vikt.

Kung Salomo hade byggt ett andligt tempel. Inga babylonier
kunde bortfora det som hans ande hade byggt till Herrens éra.

I Sovjetunionen antogs den | september 1968 en lag som
tillater myndigheterna att ta kristet uppfostrade barn frén deras
fordldrar och placera dem i ateistiska internat. De kristna forald-
rarna uthdrdar detta tryck. Fran familjen Sloboda har tre barn
tagits; fran familjen Malozemlov sju. Vem kan skilja en andligt
levande ménniska fran hans barn?

Vi har begreppet ’barn’’ och vi har dess bestimningar. De
senare varierar. Mitt barn har varit ett foster, fran borjan ganska
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likt att djurfoster, sedan ett spadbarn, sedan en liten flicka si'm
lekte med dockor. Nu gar hon i skolan. Jag kan halla ett barn i
mina armar. Barnet kan vara langt borta. Det kan vara ett lydigt
barn eller ett barn som har rakat pa villovagar. Bestimningarna
kan variera. Men det faktum att det ar mitt barn kan aldrig
andras. Forhallandet moder — barn tillhor begreppetsvirlden. Vi
ar inte radda for vad kommunisterna gér med barnen i sinie-
varlden. Forhallandet moder — barn dndras dnda aldrig.

Det samma géller livet. Vilket liv kan forintas av doden?

Jag har sjalv haft ett rikt och ett fattigt liv, ett gladjefyllt cch
ett sorgset, ett fritt liv och ett liv i fangenskap, ett friskt och ztt
sjukt liv. Om jag identifierar mig med en av livets former, sa
upphor mitt liv ndr just denna del av livet upphor. For en (el
manniskor forlorar livet sitt viarde nér de inte langre kan leva i
lyx.

Men vi kristna lever i det vasentliga.

Jesus sdger: “'Jag dr Vigen, Sanningen och Livet.”" Ordet
ar’" anvands inte i hebreiskan, det sprak som Jesus talade,
liksom inte heller i ryskan. Han sade: ""Jag — Vigen, Sanningzn
och Livet.”” Han identifierar sig med abstrakta begrepp.

Naturen kdnner bara ekar och tallar och dppeltrad. **Trad’” ar
en abstraktion i min hjdrna. Man kan torstora alla trad i vérlden
men begreppet "trad’" berdrs inte av denna katastrof.

I sinnevirlden finns det bara bestimda manniskor, en Grigo-
riev och Ivanov och Gherasimov, en ryss, en ukrainare, :n
amerikan, en rik, en fattig, en kvinna eller man. Man kan leva
sjalviskt eller osjdlviskt. Man kan leva aktivt eller kontempla-
tivt.

Jesus identifierar sig inte med en speciell sorts liv utan m:d
det abstrakta begreppet *’liv’’, som innehaller alla mojlighetcr.
Han lér oss att gora detsamma. Jag identifierar inte mitt liv m:d
Wurmbrand, fodd for 70 ar sedan och domd att d6. Jag ar live
som alltid har existerat i Gud, som tog méinsklig form med
Adam och Eva, det liv som aldrig upphor. Mitt liv som Gu.is
bamn ar ofdrstorbart.

Kroppen ar inte mitt *’jag’’. P& sitt och vis har jag huft
manga kroppar, ett fosters, ett spadbarns, en gosses och ¢n
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ynglings. Aposteln Petrus siger: *’Jag ar i detta tabernakel’” och
menar da sin kropp vid en bestamd tidpunkt. Jag har levti sju
tabernakel, men det finns en klar skiljelinje mellan mig och den
boning i vilken jag for en tid har levat.

Jesus sdger i Getsemane: *’Min sjdl dr djupt bedrovad.’’ Lagg
marke till uttrycket! Vem som helst kan anvidnda det. Han talar
om en sjil och om sjidlens dgare som iakttager sjilen och
konstaterar att den ar bedrovad. Men jag sjalv ar varken identisk
med ett speciellt tillstdnd hos min sjdl eller med ett speciellt
tillstdnd hos min kropp.

Jag kan plagas kroppsligt eller sjélsligt. Jag vet att jag plagas.
Jag vet tillrdckligt for att veta att jag lider. Vilket &r det sista
vasen i mig som iakttar allt som hander den som jag kallar *’mitt
verkliga jag’’? Nagon vet att *’nu ar jag frisk’” eller *’nu dor
jag’’. Vem ar den som kénner och iakttar alla dessa forandring-
ar? Han ér sjélv oforanderlig. Han &r inte ett liv utan livet, Guds
Son i oss, Han som inte kan do.

Jesus sade: ’’Jag ar Sanningen.’’ Hur skulle en sanning kunna
forsvinna? Om jag liksom han identifierar mig med sanningen,
med all sanning, med hela sanningen, vem kan da forgéra mig?
Att 2 + 2 = 4 4r ett axiom vare sig jag ar fri eller fangslad,
levande eller dod. Jag blir ett med sanningen, som ar oberoende
av yttre handelser.

Om jag forenar mig med Kristus, om jag sjalv star for orden
>’Jag ar Vagen, Sanningen och Livet,”’” da kommer jag att leva i
evighet.

De lagsta organismerna pa livets skala dr de encelliga varel-
serna. Dessa forokar sig genom delning. En blir tva, tva blir
fyra o.s.v. Det finns myriader amobor. Men har den forsta
amobon nagonsin dott? Den har édndrat sin existensform. I
stallet for att kvarbli inom ett membran har den forokat sig ett
oandligt antal gdnger. Varje dag dor miljoner amdbor, men alla
ar de bara delar av den forsta amoban. Den forsta amoban
fortlever alltsa i dem. Ododligheten manifesterar sig redan hos
den lagsta av organismer. Skulle d& den mest hogtstaende varel-
sen pa jorden bara forsvinna?

Vi sitter ett oerhort stort varde pa en malning av Lenonardo
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da Vinci eller en skulptur av Michelangelo. Skulle da inte
Skaparen ockséd vilja bevara de konstniarer som produceride
dessa verk?

Det finns ett evigt liv, och eftersom en obotfardig Hitler inte
gdrna kan tillbringa den pa samma plats som de oskyldiga b.irn
han dodade, sa maste det finns en himmel for de rattfardiga cch
ett helvete for de orittfardiga.

Ateisterna gor ordtt i att leva som om de aldrig skulle do. Fur
kan de veta att de inte i sista dgonblicket angrar att de vilse ett
miljoner méanniskor med sin gudlosa forkunnelse?

Ma de ta lairdom av de sista ord som yttrades av néagra av
virldens storsta motstandare till kristendomen, Talleyrand:
’Jag lider den fortappades kval.”” Mirabeau: ’Ge mig en
somndryck sa att jag slipper tinka pa evigheten.’” Voltaire:
’Jag ar overgiven av Gud och minniskor. Jag kommer 1ill
helvetet. O, Kristus! O, Jesus Kristus!”’ Karl IX av Frankrike::
’Allt blod, alla mord, alla onda rad jag har foljt. Jag ar forlo-
rad, det inser jag nu.”’ Tom Paine: >’Jag skulle ge bort h:la
varlden, om den var min, bara The Age of Reason (en anti-kris-
ten bok) aldrig hade utgivits. O Herre, hjalp mig. Kristus, hjillp
mig. Stanna hos mig. Det dr helvetet att vara ensam.’’

Jag hoppas ha bevisat att tron pa ett evigt liv inte ar sa 16jl gt
som forfattamna till Ateistens handbok vill pasta. De har kunnat
gora det darfor att de har monopol pé utgivningen.

Pa en internationell lakarkongress diskuterades en gang vilka
operationer som var svarast. En tysk ldkare sade hjarnkirur i,
en fransman sade hjartkirurgi. Sovjetdelegaten sade att den
svaraste operationen var tonsillektomi. Nar alla skrattade sade
han: *’Ni kanske tycker det later dumt. Men kom ihag att dnda
sedan revolutionen har vi mast avlagsna tonsiller genom hjarnan
efter trepanering av skallen eftersom det &r forbjudet att 6ppna
munnen.’’

Jag har 6ppnat munnen utan lov av en kommunistregerir g.
Nar de kristna talar ut, inser man att de har ratt.
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Vetenskap och religion

Den kommunistiska hemliga polisen ar kand for sin formaga att
pressa fram bekannelser om uppdiktade brott ur oskyldiga per-
soner. Tusentals saddana ’’brottslingar’’ rehabiliterades under
Krustjev. Men metoderna har inte forandrats. Manga kristna
sitter fangslade i Sovjet efter att ha erkdnt sig skyldiga till
ritualmord. Ryssland har den tvivelaktiga dran att vara det
enda land dar kristna manniskor utsitts for en sa stupid ankla-
gelse och erkanner sig skyldiga.

Bland de fangar som torterats av den ryska hemliga polisen
finns en viss kamrat Vetenskapen. Slagen, brand med glédande
jarn eller pa ndgot annat satt misshandlad, har fangen vid namn
Vetenskapen gjort sensationella bekénnelser, tryckta i Ateistens
handbok. Ingen riktig vetenskapsman skulle ge ett 6re f6r dem.
Lyssna bara till ett par av dem:

’Vetenskapen har odterkalleligen bevisat att Gvernaturliga
krafter inte existerar.’’ (Vi stackars okunniga dumskallar tror att
vetenskapen bara kan syssla med existerande ting.) ’’Vetenska-
pen har visat att liv finns utspritt i hela universum . . . Antalet
planeter bebodda av fornuftsvarelser ar odndligt stort . . . Den
vetenskapliga tesen om en miangd bebodda varldar omkullkastar
forsoningstanken, som éar sjalva kdrnan i kristendomen. . . Att
mirakel inte existerar ar fullt bevisat’ o.s.v.

Allt detta maste vi avvisa som struntprat. Lat oss ga over till
andra pastaenden.

Det ar ett axiom fOr Ateistens handbok att vetenskap och
religion ar ofdrenliga. Vilken vetenskap och vilken religion?
Béada befinner sig i standig utveckling.

Religion ar inte langre vad den var for fem hundra ar sedan
eller ens for hundra ar sedan.

I borjan var de kristna 6vertygade om att Jesus skulle ater-
komma under deras livstid. Man trodde att jorden var platt, att
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jorden var universums centrum och att Gud satt en bit ovan’or
och hade hidndelserna pa jorden som sin frimsta sysselsittning.
Det tror man inte langre.

Vad Gud har uppenbarat ar evigt. Vad méanniskor har trott om
uppenbarelsen dr obestindigt.

Men vetenskapen dr ocksa obestindig. En gymnasieelev av
idag godtar inte lingre Euklides’, Galileis eller Newtons ldror
som definitiva.

Véra motstandare tar till ett gammalt trick: de jaimfor mod :rn
naturvetenskap med primitiv religion, vetenskapen i det tjugn-
de drhundradet efter Kristus med religiosa forestéllningar 1os
judarna for 3.500 ar sedan, nir de just hade undsluppit arhu 1d-
radens slaveri, analfabeter som levde pa en mycket ldgre ku tu-
rell nivd 4n zigenarna idag. Detta dr ohederligt. Det ar som att
jamfora Sovjetunionen av idag med Amerika fore kolonia is-
men, da bara indianer bebodde landet, for att visa Sovjetunio-
nens ekonomiska Overldgsenhet.

Vetenskapen av idag maste jamforas med nutidens hogsta
religidsa tankar, och vi kommer da att finns fler beréringspuk-
ter &n motsagelser.

Sa skall det ocksa vara. Aterigen citerar jag Einstein: *"De
flesta manniskor sdger att det dr intellektet som gor en stor
vetenskapsman. De har fel; det ar karaktiren.’” Men karaktidren
ar ingen vetenskaplig utan en religios eller moralisk term. Man
kan inte vara en riktig vetenskapman om man inte har en
karaktar som grundar sig pa hederlighet och integritet. Dei ar
egenskaper som kristendomen lar ut.

En person som bara har sin vetenskap ar ingen palitlig vetzn-
skapman. Han maste vara uppriktig, han maste tro pa det lian
uppticker i sitt laboratorium. Han maste ha hopp, ty anrars
skulle han aldrig dgna sin tid at forskning. Han maste ha
entusiasm, annars skulle han inte orka tillbringa otaliga timmar i
sitt laboratorium. Han maste ha 6dmjukhet for att helt enlelt
acceptera tingens ordning. Han maste vara malmedveten, ty om
han splittrade sitt intresse skulle han inte astadkomma nagon-
ting. En vetenskapsman maste kunna samarbeta med sina koile-
gor pa arbetsplatsen. Han behover talamod likt Madame Cririe
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som extraherade nagra milligram radium ur &tta ton pechblénde.
Han maste ha omdomesforméaga, stor saidan. Han maste delge
virlden exakt vad han har funnit, utan minsta overdrift. Han
maste ocksa vara klok och sjdlvuppoffrande och undanhalla det
som ar skadligt for ménskligheten. En manniska som ar bara
vetenskapman ir ingen vetenskapsman. Han maste forst och
framst acceptera de etiska vdrden som religionen, inte ateismen,
har givit manskligheten.

Stalin forklarade att vetenskapen dr mansklighetens frilsare.
Detta uttalade han i borjan av atomaldern, da vetenskapen
frambragte redskap och metoder for att forgora hela mansklig-
heten. Allt detta darfor att en del vetenskapsmaén inte respekte-
rade de virden pa vilka hela naturvetenskapen grundar sig.
Vetenskapen maste vara nira forknippad med religionen, annars
ar den oférmogen att hjdlpa oss till framgang. Pa grund av
bristande samarbete mellan vetenskap och religion lever vi idag
men mindre hopp om fred 4n fére den moderna tidens stora
upptackter.

Inte ens ateismen ar mojlig utan kristendomens etiska vérden,
hur underligt det dn kan lata.

Ateistens handbok siger: >’Den materialistiska vérldsupp-
fattningen innebdr att ingenting annat existerar &n evig och
odndlig materia i rorelse.”” Om ingenting annat 4n materia
existerar, da maste ocksa den materialistiska filosofin, som
sdger att allt d4r materia, vara materia. ’’Ingenting annat 4n
materien existerar.”’ D4 ar ocksd den ateistiska Gvertygelsen
materia. Mina antagonister élskar ateismen och hatar religio-
nen. Ar deras kirlek och hat ocksa materia? De kampar for ett
ideal, de argumenterar for ett ideal, samtidigt som de fornekar
existensen av andliga viarden. De lever sjdlva med sddana vér-
den, om ocksa forvrangda.

Det heter vidare: *’Den dialektiska materialismens sanning
bekriftas av alla vetnskapliga och empiriska fakta medan den
filosofiska idealismens och religionens riktighet inte kan styrkas
av nagon manniska’’.

Alla vetenskapliga och empiriska fakta skulle alltsa bekrafta
att vi manniskor bara ar materia! Forfattarna till den bok jag
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vederlagger ar alltsd bara materia. Brukar materia gora sig
besvar att overtyga en annan klump materia? Mina motstanda:e
ar bara materieklumpar. Jag ocksd. Varfor skulle de da slosa tid
och kraft pa att fa mig att andra mening?

Enligt dem dr materien i evig rorelse i enlighet med sina egia
inneboende lagar. Man kan inte §vertyga en atom att bete sig pa
annat sitt an naturen foreskriver lika litet som man kan dndra ¢n
planets bana. Varfor forsoker de da overtyga mig?

Ateister ar sjdlva ofta mycket battre dn sina teorier. Ateistisl.a
soldater ger sitt liv for att rddda sina kamrater. Vem &r s dum
att han ger sitt liv for en traklump? Vem skulle vilja avstd nagot
for att gora ett pappersark lyckligt? Ateister som ger sitt liv {ir
sina kamrater eller som offrar sina kvéllar for att befria andra
fran deras religiosa vidskepelse tror inte sjilva, i djupet av sina
hjartan, att de och deras kamrater bara ar materia. Liksom
vetenskapen inte kan fungera utan religion, sa kan inte hellzr
ateismen eller ateisterna existera utan att respektera en del v
religionens grundlaggande varden.

Det 4r sant att vissa vetenskapsman ar i konflikt med religin-
nen, men vem vet hur vetenskapen kommer att utvecklas? Det
ar ocksa svart att forutse hur religionen kommer att utvecklas

Det finns ingen anledning tro att klyftan mellan vissa veten-
skapsmin och religionen ir odverstiglig. Och om sa vore k.n
vetenskapen och religionen skenbart g isar man dnda bada vara
sanna — sd som fallet 4r med de bdda teorierna om ljuset: d.:n
ena havdar att ljuset bestdr av partiklar, den andra att ljuset ir
vagor. Bada teorierna kan bekraftas med experiment. Tank:n
att all sanning maste syntetiseras i var hjdrna ar falsk eftersom
vi har var begriansning och bara delvis kan nd sanningen.

Det ligger ingenting hotande i det faktum att tvd vetenskags-
méan med noggranna métningar kommer fram till skilda resultat.
Varfor ar det dd sa upprorande om en vetenskapman & ena sid in
och en religios person & den andra fran helt olika utgdngspunk-
ter skulle komma fram till olika resultat?

Fallet Lord Rayleigh och Sir William Ramsey ar val kdnt. De
upptackte var for sig kvavet med olika metoder, men det var
alltid en liten skillnad i specifika vikten. De fastholl bada vid
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sina olika resultat. De forsokte inte kompromissa; de sdg ingen
katastrof i sin meningsskiljaktighet. Nér det kom till kritan
visade sig konflikten mellan de tva resultaten fordelaktig for
vetenskapen. I den enes kvédve uppticktes argon, ett ditintills
oupptiackt grundamne.

Generellt sett bor vi inte vara radda for en motsittning mellan
religion och vetenskap. Vi har plats i vara hjartan for hela
verkligheten. Vi bor se motsattningen i ljuset av Jesu ord: *’Lat
béada slagen vixa tillsammans intill skérdetiden.’” Vi bor lamna
utrymme for tvd motsatta uppfattningar.

Men allt detta 4r hypotetiskt. Det méste vara nagot fel med
mina motstandares upptiackt av den valdsamma motsattningen
mellan vetenskap och religion. De flesta vetenskapsmén kédnner
inte till ndgon motsattning.

Med all respekt for mina motstandares akademiska titlar far
de dnda halla med om att Einstein forstod en aning mer av
vetenskap 4n de. Einstein talar om ett hogre fornuft som uppen-
barar sig genom naturen.

Ni kanske vill hora vad den store fysikern Max Planck sédger i
sin vetenskapliga sjalvbiografi. Jag citerar:

Religionen och naturvetenskapen utkdmpar en gemensam
kamp i ett oupphorligt, aldrig slappnande korstdag mot
skepticism och dogmatism, mot tvivel och vidskepelse,
och korstagets stridsrop har alltid varit och kommer alltid
att forbli ’Till Gud’’.

Forfattarna till Azeistens handbok ar vetenskapsmin. M4 de
da ge en vetenskaplig forklaring till att sa stora vetenskapsman
som Einstein och Planck inte kdnde till motséittningen mellan
vetenskap och religion! Max Planck har t.o.m. kallat motsatt-
ningen mellan vetenskap och religion for ’ett skenproblem’’.

Ateistens handbok fortsitter med det svepande pastaendet att
det alltid har pagatt en oforsonlig kamp mellan vetenskap och
religion. Detta kan de aldrig underbygga.

Jag har citerat Einstein och Planck. Hur &r det dd med andra
vetenskapsmin? Har de upplevt den svara motsittningen?
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Isaac Newton tillhor en annan tid, men i allt vdsentligt lever
vi fortfarande i den newtonska virldsbilden. For att gora narra -
sina icke troende vinner gjorde Newton i sitt laboratorium ett
solsystem i miniatyr. En gudsfornekare fragare honom vem sor1
gjort det. “’Ingen’’, svarade Newton. ’Dumheter, det ar inte
sant’’, sade den som fragat. *’S4g mig sanningen: vem har gjort
det?”’” Newton svarade: *’Detta dr bara en ynklig avbild av et
mycket mera storslaget system, och dndd kan jag inte overtygi
dig om att denna leksak ar utan upphovsman! Har du inte pésta t
dig tro att det stora orginalet, efter vilket jag har gjort denna
modell, har tillkommit utan upphovsman? Lat mig hora mei
vilket resonemang du har kommit fram till en sa orimlig slu -
sats?”’

De ateistiska professorerna medger att Newton avslutar si:t
grundldggande vetenskapliga verk Naturvetenskapens matem: -
tiska principer med ndgra ord om *’en vis och miktig harskandz
Varelse’” och uttryck for sin tro pa en initialimpuls, d.v.s. en
skapelse. Man forklarar det med att Newton levde i bdrjan av
1700-talet, dd@ man dnnu inte kédnde till manga av de fysiologis:-
ka, kemiska och biologiska processer som ir kinda idag, en tid
da vetenskapen dnnu var sammankopplad med teologin. Man
pastar ocksa att den omstandigheten att Newton var religios vir
ett hinder for hans vetenskap. Men da aterstar att besvara hur
Newtons virldsbild pa 1900-talet kunde bli Einsteins varldsbilc.
Einstein visste vdl andd en del om karnfysik, om vetenskapers
senaste framsteg. Han borjade som ateist i sin ungdom men koin
till tro genom att han nadde till vetenskapens hojdpunkt.

Men lat oss raskt konstatera att Einstein inte bekymrar min
motstdndare. De drar fordel av att hans skrifter ar forbjudna i
den kommuniststyrda delen av det einsteinska universum. Le
gar inte att finna i boklddorna. T.o.m. pa universiteten forvar::s
de i oatkomliga delar av biblioteken. Ingen kan kontrollea
uppgifterna i Ateistens handbok, och darfor kan men
pastad att Einsten konsekvent understrok ’’vetenskapens och
trons ofdrenlighet’’. Jag har redan citerat uttalanden som pek:ir
pé motsatsen.

Mina motstdndare naimner med tillfredsstallelse Laplace, so n
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sade att han inte hade ndgot behov av *’hypotesen’’ Gud. Forst
och framst har Gud *’upprittats’’ genom att den store sovjetiske
astronomen Tihov borjar sitt verk om astronomi med konstate-
randet att vi inte ldngre har behov av hypotesen Laplace. Men
fransett detta var Laplace en bekdnnande kristen.

Forfattarna till Ateistens handbok gor oritt i att citera Descar-
tes som ett stod for sina asikter. Descartes var ocksa bekénnan-
de kristen. Man forvranger meningen med hans ord och ger dem
en materialistisk innebord. Han sade: ’Ge mig materia och
rorelse och jag skall bygga ett universum!”’ Orden é&r klara.
Universums existens krdver materia, rorelse och en intelligent
varelse som konstruerar det. Descartes’ ord 16d: *’Ge mig mate-
ria och rorelse.”” Utan detta *’mig’’ skulle materian och rorelsen
inte bli ndgot universum. Det ar bara detta *’jag’’, kommet fran
Gud, som kan utfora stordad darfor att vi har skapats till
skapare.

Man f6rundrar sig ofta 6ver de friheter larda mén tar sig nar
de tillvitar beromda forfattare idéer som dessa aldrig haft.

Men lét oss lamna éldre tider och aterga till vart eget arhund-
rade

Heisenberg, den store atomforskaren, kan inte ha last Azeis-
tens handbok, ty han uppmanar till ett forbund mellan vetenskap
och religion! Sir James Jeans, den beromde astronomen, skriver
i sin bok The Mysterious Universe:

Universum boérjar mera att se ut som en stor tanke an
som en stor maskin. Anden ter sig inte lingre som en
tillfallig inkrédktare i materiens rike. Vi borjar ana att vi
snarare borde hylla den som skapare och hirskare over
materiens rike, givetvis inte var individuella ande, men
den Ande i vilken de atomer ur vilka vér individuella ande
har vuxit fram existerade som tankar. . . Vi upptécker att
universum vittnar om en planerande och kontrollerande
kraft som har nagonting gemensamt med vart individuella
fornuft. . . Vidrinte i sa hog grad framlingar eller inkrak-
tare 1 universum som vi trott.
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Newton hade oturen att leva i ett efterblivet arhundrade. Sa
forklarar Ateistens handbok hans religiositet; det 4r bara ra
grund av sin efterblivna miljé som han i sitt verk om optikea
skriver: *’Framgar det inte av manga fenomen att det finns en
okroppslig, levande, fornuftig och allestddes narvarande Vare -
se som genomskadar tingen och till fullo forstdir dem genomn
deras omedelbara nirhet till honom sjialv?’’ Men James Jears
tillhor vart vetenskapligt avancerade arhundrade liksom ocksa
Heisenberg.

Lat oss lyssna till den store psykologen Jung, som ocksa
tillhor vart arhundrade:

Under de géngna trettio dren har ménniskor fran alla
jordens civiliserade lander konsulterat mig . . . Bland alla1
mina patienter i den andra halften av sitt liv, d.v.s. dver
trettiofem 4ar, har det inte funnits en vars problem int:
ytterst gtt ut pa att finna en religios livsaskddning. Jau
vagar sdga att alla dessa var sjuka darfor att de hade
forlorat det som levande religioner i alla tider har skankt
sina anhéngare, och ingen har blivit riktigt botad som int2
atervunnit sin religiosa livsdskadning.

Det ar inte ett arhundrades mentalitet — det ar vetenskapen
som gor ménniskor religiosa, vetenskapen i hela sin omfattning .
Dirfor skrev Kepler for flera hundra ar sedan: *’Vi tinker Guds
tankar efter honom.”” Och Sir Allister Hardy, som varit chef fo:
zoologiavdelningen vid Oxfords universitet, har sagt: *’En mak!
som vi kallar Gud dr oupplésligt forbunden med livsproces.
sen’’, och ’’jag tror att den levande vérlden &r lika nara forbun-
den med teologin som med fysiken och kemin, att det gudomli.
ga inslaget ar en del av den naturliga processen, inte direk!
overnaturligt men parafysiskt.”” Han har ocksa sagt en annan
sak, som ar mycket intressant: "’Liksom kunskapen om sexuali-
tetens biologi inte forstor dlskaren behover en religion forknip.
pad med naturvetenskap och naturlig teologi inte forstdra upp-
levelsen av forening med Gud. Lat oss ga framat och atererovr:
den mark som forlorats i vérlden.”’
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Jag vet inte varfor Ateistens handbok talar om Bertrand Rus-
sell som naturvetare. Savitt vi vet har han inte gjort nagon
naturvetenskaplig upptackt. Men han blir en auktoritet for vara
motstandare darfor att han sympatiserat med vansterpolitik.
Men eftersom hans namn har namnts, bor vi redovisa vad han
har skrivit om kristendomen:

Det finns vissa saker som var tid behdver och vissa
saker som den bor undvika. Den behdver medkénsla . . .
Framfor allt behover den hopp och mod och impulser att
skapa sadant . . . Kdrnani det hela dr ndgot mycket enkelt
och gammalmodigt, sa enkelt att jag ndstan skdams att
nidmna det av ridsla for det hanleende med vilken en del
cyniker kommer att hilsa mina ord. Vad jag avser — forlat
att jag namner det — ar kérlek. Kristen kéarlek eller med-
kansla. Har man det sa har man ett motiv for sin existens,
en ledstjarna for sina handlingar, en orsak att visa mod, ett
tvingande behov av intellektuell arlighet.

Lét oss atervianda till de genuina naturvetarna. C. Chant,
professor i astrofysik vid Toronto University, sdger: *’Jag tve-
kar inte att pasta att minst nittio procent av alla astronomer har
kommit till den slutsatsen att universum inte styrs av nagra
blinda lagar utan av ett stort fornuft.”’ Betrdffande de dvriga tio
procenten, sa dr manga av dem sovjetryssar som inte har frihet
att saga vad de tycker.

Jag upprepar att om det finns en odverstiglig motsittning
mellan naturvetenskap och religion, som pastds i Ateistens
handbok, sa kanner de flesta naturvetare inte till den.

Som ett argument mot religionen anvander Ateistens handbok
den nya vetenskapen cybernetik med vars hjilp de bevisar att
alla vara sjasliga funktioner kan liknas vid maskinella funktio-
ner. Ingen andlig verksamhet fordras for ndgondera.

Det ar verkligen mairkligt att datorer kan reproducera eller
imitera nervosa fenomen, att de kan Oversitta texter, spela
schack och losa tankeproblem mycket fortare 4n en ménniska
kan.
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Men — och det ar detta som é&r sa latt gloms bort — datorn ar
uppfunnits av den minskliga hjarnan. Nar allt kommer omkr ng
ar den bara en upprepning av tankeprocessen i denna hjarna cch
inte ndgonting unikt nytt.

Manniskor kan springa lat oss sdga sexton kilometer i tim-
men. Men vi har uppfunnit jetplan och raketer som forflyttar ig
tusentals kilometer i timmen. Minniskan har 6gon som ser pa
ett visst avstand, men hon har uppfunnit mikroskopet och tel :s-
kopet som gor det mojligt att se vad dgat inte kan se utan hjalp.
Minniskan har skapats med formagan att tillverka redskap som
utvidgar hennes mojlighet och hennes sinnen. Datorer tillhior
denna kategori, ty bakom varje maskin finns det en ménsk.ig
hjarna som konstruerat dem.

Vem har konstruerat den maskin som heter *"ateistisk forfit-
tare’’? Ma mina vedersakare stanna upp ett slag och besinna att
var och en av dem har till sitt forfogande omkring tio miljarcer
hjarnceller. Vilken Skapare maste inte den vara som skanker ctt
sadant overflod av mojligheter till den som vill hdna hono n!
Varje hjarncell kan komma i kontakt med 25 000 andra. Antalet
mojliga associationer ar i storleksordningen tio miljarder upp-
hojt till 25 000, ett tal som ar storre dn det troliga antalet atonier
i det universum vi lever i.

Téank vidare: varje ateist har omkring femtonhundra kilomeier
blodkarl som ger service at hans hjarna och hans organ. /tt
bekdmpa gammal beprovad religion &r ingen latt uppgift cch
véra motstandare svettas av anstrangning. Varje ateistisk forf at-
tare har en och en halv miljon svettkortlar pa sin kroppsyta. Han
andas medan han skriver mot religionen. Han kan andas dar!or
att han har lungor bestaende av sjuhundra miljoner celler. Med-
an han skriver mot Skaparen sldr hans hjarta; under hans livs id
slar hans hjarta flera miljarder slag. Under ett medellangt iv
pumpar det faktiskt omkring sexhundratusen ton blod. Kiin
mina motstandare verkligen tro att en lyftkran som lyfter 2n
sadan tyngd kan existera av sig sjdlv, utan inblandning av 2n
fornuftig varelse?

Forfattarna till det ateistiska masterverket har forbrulat
mangder med energi pa sitt arbete. Varje forfattares nervsystem
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har tre triljoner nervceller av vilka nio miljarder finns i hjarn-
barken Vidare skulle de inte ha kunnat skriva sin bok om de inte
hade varit friska. Deras hélsa garanteras av de trettio miljonerna
vita blodkroppar i deras adror. De har ocksa 130 kvadriljoner
roda blodkroppar.

Formodligen tog de ibland en promenad {0r att klara tankarna
innan de skrev vidare. Det kanske regnade, men inte en droppe
vatten foll in i deras nisborrar darfor att dessa ar 6ppna nedat,
inte uppat. Vem har tankt ut denna lilla detalj?

A, om dessa lirda min bara hade visdomen hos den enkle
fiskare som blev Johannes evangelisten! Han funderade over
mysteriet med sitt hjirta som slog regelbundet och uppeholl
hans livslaga. Han lade orat till sin biste védn Jesus’ brost, horde
de regelbundna hjirtslagen och blev dvertygad om att det finns
en Gud, precis som den som hor en klockas tickande vet att det
maste finnas en tillverkare nagonstans.

Jag onskar med varje fiber av min varelse att mina motstanda-
re ocksd kommer till insikt om detta och gor det nu — inte i
helvetet ddr sanningen om Gud och hans universum slutligen
gér upp for alla, men for sent!

Ma mina motstandare nu vénda sig fran sina egna kroppsma-
skiner, som dr mycket underbarare dn datorer, och beundra en
lang hangbro. En spindeltradd dragen mellan tva buskar vickte
faktiskt tanken pa den forsta hangbron. Men vem gav spindeln
den intelligens som vi beundrar hos ingenjorer? Och vem forsag
den med en sa makalost stark och tojbar trad? De forsta flyg-
planskonstruktorerna, fran Leonardo da Vinci till broderna
Wright, larde av faglarna.

Men mina motstandare kan vara sikra pa att jag forstar dem.
De talar 1 vetenskapens namn, den vetenskap som grundar sig
pa sanningen, men sjilva saknar de sanningens enda stora
forutsattning, som ar en fri och arlig diskussion.

Antag att nagra av de sovjetiska professorerna likt Einstein
och Planck hade kommit fram till religiosa slutsatser. Hade de
da kunnat publicera ett arbete diar de gav uttryck at sin overty-
gelse? Ja, det kunde de, men bara i hemlighet och med risk att
hamna i fangelse. Man kan inte begira for mycket av méanniskor
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som lever under sddana forhallanden. Alla ar inte hjaltar ell:r
potentiella martyrer.

Hirskarna i den kommunistiska vérlden ar mer fortjusta i s n
egen doktrin dn i den objektiva sanningen och utsitter den
darfor inte for det enda giltiga provet, namligen en fri disku.-
sion. Diarmed utestinger de ocksé sina talesmin fran ritten ett
tala i vetenskapens man.

Kan man tala i vetenskapens namn nar man inte har tryckfti-
het och nidr man tillvitar religionen péastaenden som den aldr g
gjort?

Jag skall lamna nagra fa exempel, tagna pa slump ur Ateister s
handbok. Jag citerar:

’Enligt Bibeln skapade Gud solen, manen och alla stjarnorna
pé skapelsens fjarde dag.’” Har har man helt enkelt lagt till ordat
"alla’’. Nagot motsvarande ord finns inte i bibeltexten. Bibein
lar endast att stjarnorna skapats av Gud; den utesluter inte, som
Ateistens handbok pastar, uppkomsten av nya stjamor. Gud har
skapat universum enligt lagar som han sjdlv stallt upp, lagar
som tillater uppkomsten av nya stjarnor liksom det pd andra
omréden framtrader nya méinniskor, nya planer och nya idéer

Annu ett citat ur Ateistens handbok: *’Religionsférkunnaria
forklarar att Gud har skapat liv endast pa var planet med:in
vetenskapen har visat att liv finns i mycket stor utstrackning i
universum.’’

Nar pastod nagon religionsforkunnare att liv bara existerar pa
var planet? Och nidr bevisade vetenskapen motsatsen?

Annu ett citat: *Minniskans omvandling av naturen visar
tydligt att dogmen om den av Gud skapade, oforanderliga va: |-
den saknar grund.’’ Vilken religion har en dogm som sager :tt
inte skulle omvandla naturen? Bibeln inleds med berattelsen am
hur Gud satte Adam i Edens lustgérd for att skota lustgarden,
arbeta i den, vilket ar detsamma som att forandra naturen. Atel
var redan en herde som fodde upp djur och Kain brukaie
jorden. Det var Guds mening att manniskan skulle péver<a
naturen och forandra den.

I den del av boken som har underrubriken *'Forsoningsdo-
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mens undergang’’ sdger dessa ateister: ’’Pristerna forsoker in-
billa oss att Gud 4r allestddes narvarande och att Guds ord blev
kott samtidigt, som pa en order, i var och en av alla virldar som
bebos av levande varelser. Kristus skulle alltsa fodas for att lida
och d6 samtidigt pa ett odndligt antal planeter.’” Jag pastar att
mina motstdndare inte kan nimna namnet pa en enda prést som
yttrat sddana dumheter. For det forsta har vetenskapen aldrig
faststillt att det existerar intelligenta varelser pa miljontals pla-
neter; for det andra har ingen kyrka pastatt att Kristus dog pa
flera planeter.

Men vi behover inte uppehalla oss vid detta, ty ett par sidor
senare sdger de ateistiska forfattarna raka motsatsen till sitt
tidigare pahitt. Har ldgger de i teologernas mun (vilka far man
inte veta) pastdendet att jorden dr den enda plats dir ménsklig-
heten begatt synder som kréaver forsoning medan andra raser pa
andra planeter har forblivit trogna. P&hitt och ater pahitt! Inga
teologer har nagonsin uppstillt nagra dogmer om dessa fragor!

Med ett sméleende citerar jag dnnu ett stycke ur Ateisterns
handbok: ’’Religionen tillater endast naturens egna fordandring-
ar av var planets utseende darfor att de kommer fran Gud medan
ménniskans aktiva intervention i den geografiska processen
fordoms.’” Man menar alltsd att religionen inte skulle tillata
t.ex. bevattningskanaler. Att de djupt religiésa gamla babylo-
nierna och egyptierna hade omfattande bevattningssystem tycks
inte vara bekant for dem. Nar har religionen uttalat sig mot
bevattningskanaler? Och vilken religion?

Jo, den hir gangen har man bevis. Man citerar en furst
Golifsin, guvernor 6ver provinsen Astrakhan for omkring tva-
hundra ar sedan, som motsatte sig byggandet av en kanal mellan
tvé floder. Men jag har da aldrig hort talas om att provinsguver-
norer skulle representera religionen.

Annu ett citat: >’Pristerna har i tusentals &r predikat att det
skulle vara syndigt och otillatet for méanniskor att flyga mot
himlen utan Guds tillatelse. Med grymhet har man forf6ljt och
dodat de djiarva ménniskor som utfort sddana flygningar, inte
minst rymdflygningar. [ ndrvarande stund har alla sadana reli-
giosa principer forkastats.”’
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Utan att vilja vara oartig maste jag sdga att detta ar en gemaen
16gn. Kan ndgon namnge en enda manniska som har dodats - or
att hon forsokt flyga? Blir astronauterna i Amerika avrittace?
Den forste amerikanske astronauten bekande offentligt sin Iro
pé Gud och hans efterfoljare har last Bibeln medan de cirklat
runt ménen. De hyllades som hjaltar nar de kom tillbaka. Ingen
dodades. Hur kan professorer komma med sadana 16gner?

Jag fortsatter med egendomliga citet ur den bok som publi:e-
rats av Vetenskapsakademin i Moskva: "’En del religionsfir-
kunnare péstar att den Hogste har flyttat jorden till universuns
satelliter inte nar upp till himmelriket. Varfér behover Cud
flytta till en annan véning?’" Nir har en religionsforkunnure
yttrat nagot sa enfaldigt?

Men de ateistiska forkunnarna glommer mycket snart vad de
sagt och fortsitter med andra argument. *Pristerna undersiry-
ker sdrskilt att méanniskor inte kan finna Gud eller hans overna-
turliga tjanare darfor att dessa ar immateriella, kroppslosa, nch
tillhor den andliga virlden, inte den materiella.”” Detta ldter en
smula battre, men de accepterar inte det faktum att Gud, son: dr
en ande, inte kan ses av en astronaut som inte kommit ldngre dn
till ménen. De sidger: "’Det immateriella dr ocksa tillgangligt for
ménniskan.”” Arma materialister, bara ett par sidor tidigare
forsakrar de att ingenting annat existerar dn materia och rorelse!
Nu medger de att det immateriella existerar och éar tillgangligt
for manniskan — vilket ar sant. Om de bara ville anvdnda «ina
sjalsegenskaper till att upptacka den Evige Anden och sin ezen
sjal.

Ett annat omotiverat pastaende i Ateistens handbok gar u| pa
att religionen rattfardigar okunnighet. Vem skapade de fGrsta
europeiska universiteten om inte de kristna? Var inte klostre1 de
aldsta kulturcentra? Kan ndgon forneka att de tyska och enzel-
ska spraken — och manga andra — har formats av bibeln?

Men vi vet ju att vara ateistiska vanner kan péstd vad ;om
helst. De representerar en diktator, och deras motstdndare bar
munkavle.

Annu ett uttalande i Ateistens handbok: >’Religionen d¢ mer
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manniskor till likgiltighet infor vad som sker.”” Kommunister-
nas hemliga polis ar inte alls av samma mening. Dess agenter
vet mycket vil att de kristna inte dr passiva och kastar dem i
fangelse for deras religiosa verksamhet.

Jag tror att de ovan givna citaten ar tillrdckliga. En del lasare
far formodligen sadan avsmak att de fragar sig om det 4r modan
vart att ge svar pa en skrift som befinner sig pa den nivan. Men
den maste bemotas dorfor att det ar en skrift som distribueras i
miljontal i otaliga Oversattningar. Den inympas i de ungas
sinnen och den patvingas dem med valdets makt.

Nej, vetenskapen kan inte strida mot religionen. Endast mot
ett visst slags efterbliven religion kan vetenskapen vara i kon-
flikt.

Om jag uttalar ordet *’skepp’ kan det vicka till liv olika
forestallningar. Man kan se framfor sig Noaks ark, de primitiva
farkosterna varmed polynesierna korsade havet, vikingaskepp,
en gammal angare eller ett modernt lyxkryssningsfartyg.

Nir jag sdger *’religion’’ eller *’Gud’’ kan det ocksa vicka
olika forestallningar. Olika ménniskor har vid olika tidpunkter
forstatt Gud pa olika satt allt efter forstand, kdnsla och andlig
insikt. Man har ocksa tolkat hans uppenbarelse pa olika sitt.
Vissa gudsuppfattningar dr primitiva och strider utan tvekan
mot vetenskapen. Men detta giller inte all religion. Inte heller
behover religionen acceptera all slags vetenskap, ty inom veten-
skapen finns ocksa manga oklarheter.

Vetenskap och religion ar tva olika varldar. Vetenskapen ger
oss endast den materiella aspekter pa saker och ting. Om en
vetenskapsman tillfrdgades vad en kyss ar, skulle han svara:
’Det ar en 6verforing av mikrober och koldioxid mellan tva par
lappar som beror varandra’’. Men en kyss ar mer dn sa. Ur
naturvetenskaplig synpunkt dr en blomma en biokemisk meka-
nism som kraver kalium, fosfater, kvave och vatten 1 bestamda
proportioner. Men ingen blomsterilskare skulle ga med pa att
detta ar hela sanningen om en blomma. Naturvetenskapen gar
bara halva végen. En bit av vigen gar konsten, en bit filosofin
och den sista biten gar religionen.

Man vet vildigt lite om livet om man bara ser det som en
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protoplasmaorganism och glommer vad man fatt lara om li et
av Shakespeare, Dickens, Michelangelo, Rafael, av virldens
stora religiosa personligheter och av Guds inkarnation, Je:us
Kristus.

Vore det ritt att beskriva tvd dlskandes tamntag som en
forhojd adrenalinutsondring i blodet och pasta att detta ar en
adekvat forklaring av allt som hidnder i det 6gonblicket?

Att reducera livet till naturvetenskap ar ovetenskapligt c¢ch
diarmed osannfardigt.

Forfattarna till Ateistens handbok gér Over tran sina teore is-
ka betraktelser av férhallandet mellan vetenskap och religion till
den praktiska sidan av saken. Luther péastds ha kravt "'ett stra gt
straff for Kopernicus® irrlaror’’. Det forblir ett mysterium dr
Luther skulle ha framstdllt detta krav. Man soker forgaves eiter
ndgot sadant i Luthers skrifter.

’Lat inte Calvin branna den store vetenskapsmannen Ser ve-
tus?’’ fragar vara motstandare. Jo, tyvirr skedde sa. Men pés ta-
endet att han briandes pa bal for sina vetenskapliga upptackters
skull ar helt enkelt inte sant. Han domdes till doden for sprid in-
det av religiosa irrldaror. Detta skedde for femhundra ar sedan
och ar mycket beklagligt, men vara motstdndare ar knappast de
ritta att sdga ndgonting om detta. Inte en utan tiotals miljoner
ménniskor har domts till doden eller langsamt gatt under i
kommunistiska koncentrationslager for att de vagat hysa en
annan politisk uppfattning 4n en diktator som senare forkas ats
av sina egna kamrater.

Inte heller dr det sant som pastds att biblioteket i Alexandria
forstordes av kristna fanatiker i slutet pad 300-talet. Hade de
gjort det skulle det inte ha kunnat forstoras av muslimer pa
600-talet, vilket dr sanningen.

En annan uppenbar 16gn i Ateistens handbok ar att s itt-
koppsepidemier brot ut i Forenta Staterna, England, Nederland-
derna och manga andra linder darfor att prastskapet satte sig
emot vaccinering av religiosa orsaker. Nar hade nagot av dessa
lander senast en smittkoppsepedemi? Faktum &r att man har
slutat smittkoppsvaccinera i Amerika darfor att sjukdomer: ar
praktiskt taget utrotad.
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Men nu kommer vi till fragan om katolska kyrkans index dver
forbjudna bocker. Detta index borttogs vid Andra Vatikankonci-
liet. Men kommunistlindemas indexlista blir allt lingre! Hur
manga langtar inte efter att fritt fa lasa Pasternak och Solsjenit-
syn — eller atminstone Platon, Newton, Bergson, for att inte tala
om Bibeln och dess kommentarer. T.o.m. Stalins bocker star pa
index. Inte i ndgon bokhandel star de att finna.

Varken de teoretiska eller de praktiska angreppspunkterna i
Ateistens handbok tal en nirmare granskning.

Det ar numera ett axiom inom biologin att funktionen skapar
organet. Vi har dgon till att se ljus och farger. Vi har 6ron till att
hora ljuden omkring oss och hénder till att hantera materiella
ting. Vi har fatt en hjdrna att tinka med. Hur kan det komma sig
att vi har den markliga formagan att tro? T.o.m. barn har denna
formaga. Det maste alltsé finnas en motsvarande realitet. Vore
det logiskt i denna virld dar allting annat hos oss motsvaras av
en yttrerealitet, att just denna formaga till tro skulle finnas i oss
utan nagonting att omfatta? Vi har formagan till tro darfor att
det finns en Gud att tro pa. Det ar inte bara den materiella
virlden som existerar utan ocksa en annan verklighet som man
inte kan forklara i fysikaliska eller kemiska termer utan att gora
sig 16jlig.

Vetenskapen ér foresprakare for religionen.

Jorden befinner sig pa exakt ritt avstand fran solen och har
just den ritta omloppshastigheten for att mojliggora liv. Hade vi
befunnit oss litet nirmare solen skulle vi briannas av dess eld.
Hade vi varit litet langre bort skulle jorden ha varit sé kall att
ingenting kunnat vdxa. Om inte jorden kretsade runt solen
skulle vi inte ha de olika arstiderna.

Proteinerna ar en kombination av fem huvudamnen: kol,
vite, kvive, svavel och syre. | varje proteinmolekyl finns mel-
lan fyrtio och femtio tusen atomer. Av de omkring hundra
grunddmnen som finns fordelade pa var jord kan bara dessa
fem, och endast i bestimda proportioner, bilda proteinmoleky-
ler. Kan detta ha skett av en slump? Den mingd materia som
skulle ha behovt sammansmalta och den tid som skulle gatt at
till att astadkomma proteiner av en slump kan riknas ut med
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sannolikhetskalkyl. Den schweiziske matematikern Charle:.
Cuye har gjort denna utrdakning. Han sdger: *’Sannolikheten fo:
att detta skulle ha skett av en slump ar 1:10 f6ljt av 160 nollor.’
Det betyder att det finns en chans pa tio, f6ljt av 160 nollor, at
en enda proteinmolekyl skulle produceras av ett slumpvis sam
mantraffande av materia. Den materia mangd som skulle beho
vas blandas bleve storre dn hela det kdnda varldsalltet. Och den
tid som skulle ga at vore 10 foljt av 243 nollor miljarder ar!

Professor J. Leathes har riaknat ut att lankarna i en mycke!
enkel proteinkedja dr sammansatta pa 10 foljt av 48 nollor mil
joner olika satt. Slumpen kan inte bygga upp en sadan molekyl
Slumpen har aldrig kunnat bygga ett hus eller ett piano soni
bada ar mycket enkla ting jamfort med en proteinmolekyl.

Nir jag satt i fangelse horde jag ett gral mellan tjuvar soni
spelade tarning. Om en av dem rékade fa sexor for ofta miss-
tinkte de andra genast att tarningen blivit preparerad och at|
det inte var slumpens verk. Det kunde bara inte hdnda att sexor
kom upp gang pa géng. Inte heller kan slumpen ha gett oss del
ordnade virldsallt vi lever i. Ingen filosof, inte ens en ateistisl:
filosof, kan vara resultatet av en slumpartad utveckling. Ren
slump kan inte resultera i en ateistisk tdnkare.

Jag har citerat en matematiker som kommit fram till atl
chansen att skapa en proteinmolekyl var en pa tio foljt av 160
nollor. Skulle nigon av mina motstindare sitta en rubel i ett
lotteri ddr chansen att vinna var 1 pa tio f6ljt av 160 nollor? Del
vore en dumhet. Det vore att kasta bort sin rubel. Men d:
riskerar sin mentala halsa, de riskerar sin ododliga sjal och d:
sdtter sanningen pa spel i en teori som har lika manga chanser
att vara riktig som chanserna att vinna i vart hypotetiska lotter: .
Edwyn Conklin, vilkdnd biologiprofessor vid Princeton Uni-
versity, har sagt: *’Det ar lika sannolikt att livet har uppstétt av
slump som att ett uppslagsverk skulle bli resultatet av en explc-
sion i ett tryckeri.”’

Men alla vara argument ar gagnlosa pa overtygade ateister.
Med hjalp av Neanderthalarens och andra skallar kan de bevisa
att Adam, som levde i paradiset i gemenskap med Gud, inte kan
ha existerat. Bibeln borjar med en mycket ovetenskaplig beré -
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telse; vara foregangare pa jorden var ytterst primitiva varelser
som hirstammade fran djuren. Dérf6r, sidger man, kan det
aldrig vara tal om nagon 6verensstimmelse mellan Bibeln och
vetenskapen.

Antag da att arkeologerna om 5000 ar gor utgravningar pa var
jord och finner tva eller tre skallar av australiska urinvénare
eller av en stam pa Nya Guinea som dnnu lever pa stenaldersni-
va. Framtidens antropologer kommer da att sdga att det inte
fanns nagra civiliserade méanniskor pa var tid. Men ménniskor
som skickar raketer till manen lever samtidigt med pygméer.
Varfor skulle inte Adams mentalt utvecklade attlingar ha kunnat
leva samtidigt med grottménniskor?

Jag tror jag har sagt tillrickligt om amnet vetenskap och
religion.

Det som frantar dessa ateistiska forfattare ratten att gora
ansprak pa att tala i sanningen namn &r den totala bristen pa
tvivel.

Bibelns upphovsmin var djupt religidsa méanniskor, men av-
stod aldrig fran att uttrycka sina tvivel. Man finner tvivel i
Davids psalmer och i Jobs bok. T.o.m. Johannes Doparen
tvivlade nar han satt fangslad pa att Jesus var Messias. Jesus
sjalv ropade pa korset: ’Min Gud, Min Gud, varfér har du
overgivit mig?”’

Forfattarna till Ateistens handbok ar tvarsakra pa allting.
De far inte lov att tvivla. De maste fullgora uppdraget fran
kommunistpartiet att skriva mot religionen.

Ingen ménniska ar helt och hallet religios. Religiésa manni-
skor har sina tvivel. Ingen ménniska kan heller vara alltigenom
ateistisk. Ateister har sina 6gonblick av tro, men medan Bibelns
David och Job ibland har tankar som gransar till det hadiska, s&
ar vara ateistiska motstandare alltid enstimmiga och sakra pa
sin sak. Detta ar onaturligt. De uttrycker inte allt vad de tianker.

Det ar som de aldrig hade hort talas om Heisenbergs berémda
osakerhetsprincip!

Ni, mina ateistiska védnner, har den politiska makten pa er
sida. Men den vetenskapliga sanningen ar pa var sida. Jesus kan
betraktas som grundare av ett vetenskapligt synsatt. Han sade:
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"’Ga och beritta for Johannes vad ni hor och ser’’; *’Vi talar or1
vad vi vet, och vi vittnar om det vi har sett’’; och *’Se pi
taglarna under himmelen . . . se pa liljorna pa marken, hur d:
vaxer.” *Han ldr oss att gora exakta observationer! De kristna far
lara sig att sdga vad de vet, vittna om vad de hort och setr.
Naturvetenskapen grundar sig pa samma principer.

Ateistens handbok tar upp mycket annat, men mitt mant -
skript far inte bli for langt. T tryckt form skall det smugglas in i
kommunistlander och far dartor inte bli for stort.

Men en sak ar jag skyldig mina motstandare. Kristus har 1 t
oss att l1ona ont med gott. De har beljugit var religion; jag maste
visa dem vagen till frilsning. Forfattare till ateistiska bocker
kan rdaddas lika vdl som andra syndare.

Vi lever med synden. Jag har mina synder, mina motstandare
sina. Varken humanistisk, ateistisk eller religios filosofi, varken
prasters eller gudsfornekares spekulationer kan gora nagot far
att befria oss fran synden. Gud &r den ende som formar detta.
Jag har forsokt bevisa Skriftens tillforlitlighet. Ur Skriften kan
mina motstandare lara hur de kan renas fran sin synd, hur de kan
bli Guds barn och komma i besittning av ett evigt liv.

Paulus sager: "’Kristus dog for vara synder, enligt Skrifterr a
.. . han blev begraven och . . . han stod upp pa tredje dager,
enligt Skrifterna’’ (1 Kor. 15, 3-4).

Ingen kan till fullo forstd vad Kristi dod i Palestina for
tvatusen ar sedan har att géra med mina synder och hur mina
synder kan borttagas av ett offer som han gjorde pa den tider.
Men vi kan inte heller ge den fulla forklaringen till elektricit :t
eller gravitation eller till vara egna fysiologiska eller psykola-
giska processer. Vi behover inte den fullstandiga forklaringen
till forsoningen for att fa del av den. Det riacker att tro att Kristus
dog tor vara synder, att han tog pa sig vart straff och vara synd.r
inte langre tillrdknas oss.

Kristus dr Gud bliven minniska. And& 6dmjukade han s g
och tog pa sig straffet for vara synder i sitt eget lidand:.
Aposteln Petrus uttrycker det sa har: *” Med vilken l6sepennirig
blev ni frikdpta fran den meningslosa livstoring som ni hade
arvt fran eder fiader? Ni vet vil att den inte bestod av forgingli-
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ga ting, av silver eller guld. Priset var det dyrbara blodet av ett
lamm utan fel eller Iyte, nimligen Kristus’’ (1 Petr. 1, 18). Och
i himlen sjungs en lovsang till Kristus: *’Du blev slaktad, och av
alla stammar och tungomal, folk och folkslag, har du frikopt
manniskor at Gud med ditt blod. Du har gjort dem till konungar
och prister at var Gud, och de skall hdrska som konungar pa
jorden’” (Upp. 5, 9-10).

Nar Kristus med sitt blod frikopte méanniskor av alla folk
gillde det ocksa kommunister och ateister.

Jag har redan sagt att vi inte till fullo kan forsta forsoningen,
men till en del kan vi forstd den. Om vi tianker pa att Kristus ar
Gud och dirmed en varelse av odndligt viarde och virdighet, da
(Jag vet att pastdendet kommer att chockera, men jag tvekar
anda inte) var dodandet av Kristus ett vérre brott 4n om hela
ménskligheten hade korsfésts. Men forstar lattare detta om man
stannar infor Jesajas ord: *’Folken dr att akta sasom en droppe ur
ambaret och sasom ett grand pa vagskalen’’ (Jes. 40, 15) infor
Gud.

En mycket enkel liknelse visdar vad jag menar. Jag ar sjuk i
tuberkulos och jag har dodat miljoner tuberkulinmikrober med
medicin. Jag har dodat massor med andra mikrober och insek-
ter. Médnga djur har dodats for att jag skulle fa mat. For detta har
Jag inga samvetskval. Men mitt samvete anklagar mig for varje
oforritt jag har gjort en ménniska, darfor att mianniskan star sa
mycket hogre dn insekterna — hon &r skapad till Guds avbild. Pa
samma sitt ar Kristus, Gud forkroppsligad, av odndligt mycket
storre virde dn alla de miljarder varelser som bara dr méanniskor,
och darfor var hans dod pa korset tillrackligt for att frikopa hela
minskligheten fran synd — detta under forutsittning att vi tror pa
vad han gjort for oss. I hans person har Gud lidit och dott for sitt
folk efter att forst ha tagit minsklig gestalt for att kunna do,
emedan Gud &r ododlig.

Aposteln Petrus sdger: *’Kristus sjilv dog for synder, en gdng
for alla. Han, den rattfardige, led for de orédttfardiga for att fora
oss till Gud’’ (1 Petr. 3, 18). Och Johannes sédger: *’och Jesu,
hans Sons, blod renar oss fran all synd’’ (1 Joh. 1,7). Johannes
Doparen sade i det han pekade pa Jesus: *’Se Guds lamm, som
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borttager virldens synder’” (Joh. 1, 29). Aposteln Paulus skri-
ver: “’Sedan vi nu har blivit rattfardiggjorda genom hans bloc

. skall vi bli frélsta fran Guds vrede genom honom’’ (Rom
5, 9). Vilken vrede maste inte en sa hadisk skrift som Ateisten:
handbok ha vickt hos Gud! Men vi kan rdddas undan hans
vrede darfor att ’genom Kristi dod ar vi frikdpta och ha-
forlatelse for vara synder. Sa vildig ar hans nadd mot oss™” (Ef
1, 7).

Forsoningen har varit féremal for kristen begrundan i tvatu-
sen ar. Den har forklarats pa manga olika satt. Det finns mangii
laror om forsoningen.

Vilken skall vi vilja?

Nar den heliga Teresa av Lisieux tillfragades vilken av d«
kristna dygderna hon helst ville tillimpa, svarade hon “alla!”
Jag skulle vilja svara pa samma sdtt om forsoningslarorna. De ar
alla framkomna ur troende och kérleksfulla sjalars djupa medita-
tion. Det finns ingen orsak att forkasta nagon av dem.

Laran om det stillioretradande lidandet ar riktig; Jesus do;!
som ersittning for vara synder. Riktig dr ocksa ldran om del
moraliska exemplet, att Jesus dog for att genom sin offervillig-
het paverka oss att anamma en ny och raufardig livsstil. Rikti ;
ar ocksa den teori enligt vilken Gud géirna forlater syndare me 1
lat Kristus lida for att visa oss att varje overtradelse medfor eft
straft och att vi av Jesu djupa lidande skulle forstd vad vi
egentligen fortjanat med vara synder. Sann ar ocksa den mystis -
ka teorin enligt vilken Kristus och den troendes sjil ar ett,
forenade av en kirlek som gor dem oskiljaktiga. Liksom en
moder lider med sitt sjuka barn och en dlskande hustru lider me 1
sin plagade man, s& har vi lidit tillsammans med var dlskad:
Kristus pa Golgata, och i hans kropp, varmed vi ar ett, har vi
sjalva lidit straffet for vara synder.

Men jag tror att den mest lattforstaeliga forklaringen for en
modern minniska dr projektionsteorin. Alla har vi i vart psyk:
en projektionsmekanism. Nar vi letar efter ndgot som vi inte kan
finna och retar upp oss pa detta, sa skyller vi genast pa att nagon
annan har slarvat bort det. Vi finner en syndabock att lagga
skulden pa. Om ett barn gor sig illa mot en stol, sa behover
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mamman bara ’’sla’’ stolen for att barnet skall bli trostat.
Projektionsmekanismen ar djupt rotad i oss. Vart sinne far frid
om vi kan skylla vara bekymmer p& nagon annan: monarkin,
borgerligheten, hyresvirden, amerikanarna, imperialisterna,
kommunisterna, trotskisterna, Stalin, judarna, de svarta, de
vita, vem som helt utom oss sjdlva.

Jesus anvénde sig medvetet av denna projektionsmekanism;
han kom till méanskligheten och presenterade sig som Guds son.
Det var som att sdga: >’Om ni nu har denna tendens att lasta Gver
era synder pa nigon annan, s dr det mest naturligt att ni lagger
dem pa mina skuldror; jag har ansvaret eftersom hela skapelsen
tillkommit genom mig. Jag dr beredd att ta p4 mig all skuld och
all synd. Ni kénner att er synd fortjdnar ett straff. Kant har sagt:
’Brottslingen har ritt att bli straffad.” Jag skall bara det straff ni
fortjanar och ni blir fria.”’

Jag rekommenderar mina ateistiska motstandare, som skadat
sd méanga miljoner sjilar genom att fortala religionen, att ligga
detta brott pa Kristi skuldror. Kristus dr Guds lamm som bortta-
ger all virldens synder, dven deras. Tro pa Kristus och ni skall
bli frilsta!

Ni har forsokt bekdmpa religionen med ateistiska teorier. Det
ar barnsligt. Kritisk analys dr maktlds mot dngest. Ateistiska
teorier hjilper inte en doende minniska eller hennes sorjande
familjer. Era egna léaror dr virdel6sa ndr ni anfiktas av tvivlets
angest och fragar er sjilva om ni inte begatt en forfarlig synd
genom att skriva denna bok. Idag kanske ni inte tinker pa det,
men det kommer en dag nér ni tvingas att tinka, den dag ni dor.

Moskva, Peking och Washington tidvlar om vem som skall ha
det storsta inflytandet. Det blir ingendera! Staden med den
storsta befolkningen, staden dar kungar och republikaner, kapi-
talister och kommunister, stalinister och trotskister, ateister och
religidsa, praster och deras motstaindare kommer att motas ar
gravens stad. Och for den som inte tror finns bara kval bortom
graven.

Inte ens dgonblicket fore doden ér det for sent. Da kan man
be: »’Herre Jesus, Guds Son, ha barmhartighet med mig, arme
syndare!”’ Den blir fréilst som tror att Jesus Kristus blodde for

201



0sS.

Kéra ateistiska vinner, vi har tillbringat nagra timmar till-
sammans och nu skall vi skiljas.

[ bibeln berittas att medan judarna var slavar i Egypter
drabbades landet av tre dagars morker. Morkret var sa titt at
egyptierna inte kunde se varandra, men for alla Israels barn vai
det ljuset.

Ljuset ar Guds Ord. Guds folk hade detta ljus, och det lyste ir
i deras hjartan.

Det berittas att ndr turkarna harskade i Palestina var judarn:
forbjudna att tinda ljus om natten. Stiderna lag forsiankta i total
morker.

Men i Safed lyste det fran rabbinen Joset Caros fonster
Rabbinen ldste de heliga skrifterna. En vakt rapporterade til
paschan, som genast red astad till rabbinens hus och fick se¢
honom lutad 6ver bibeln medan hela rummet lystes upp av et
sken som kom fran vdggarna trots att ingen lampa var tiand
rummet. Vdggarna var tickta av eldflugor.

Rabbinen forklarade for paschan att Guds lag upplyser inte
endast dem som laser den utan ocksa eldflugorna som lyssnar.

En del av er, mina ateistiska motstandare, och en del av den.
som trott pa er kommer att ldsa dessa rader. Jag dr sdker pa at
de kommer att bli upplysta trots att deras sinnen har férmérkat:
av er smutskastning av kristendomen, och ett starkt ljus, Krist
ljus, skall sprida varme och skonhet i de kommunistiska ldnder -
na.
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Slutord

Vi har forstaelse for de stackars ateister som maste uttala sig
pé befallning. Men om en virdshusvird serverar daligt vin kan
han minska sin skuldkinsla genom att inte servera for mycket.

Sju hundra sidor av fornekelse, fornekelse av Gud, av bi-
beln, av det eviga livet och av ménskligheten, dr att 6verdriva
sin pliktuppfyllelse.

Ni har skrivit en trakig bok, och det rar ni inte for. Det kunde
inte bli annat. Varje minniska har ett av Gud skapat vakuum i
sitt hjdrta. I stillet for att fylla detta vakuum med Gud har ni
skrivit en bok om ett vakuums struktur och skonhet.

Ni var tvungna att skriva den. Ateistiska bocker dr de enda
dokument som finns om ateism medan daremot ’Var Herre har
skrivit sitt 16fte om uppsténdelse inte bara i bocker utan i varje
blad som slar ut om véren’’ (Luther).

Ja, er bok dr trdkig. Men den dr ocksa ett gift for de sjdlar
som inte har frihet att ldra kidnna religiosa bocker och pa sa sitt
fa kunskap om sanningen. Ni liknar en person som bedrar
fjarilslarver genom att inbilla dem att alla deras strivanden &r
forgdves: de blir dnda aldrig fjdrilar. Ni sdger till knoppar att de
aldrig kommer att sla ut. Ni dédar minniskosjdlar genom att
inbilla dem att de inte &dr forutbestimda att bli Kristus-lika i
detta livet och att komma till paradiset for all evighet.

Jag vill inte foroldmpa er. Jag vill bara {4 er att inse er oerhort
farliga roll. Ni dr védrre d4n mordare, ty mordare dodar bara
kroppen. Ni mordar sjdlar, gor dem oformogna att gladjas at
Gud.

Dirfor ger jag er samma rad som Sonja gav mordaren Ras-
kolnikov: *’Sta upp. Ga genast ut och still dig vid skiljevigen;
boj dig sedan ned och kyss jorden som du har besudlat och buga
sedan mot hela virlden, mot alla fyra vdderstrecken, och sig
hogt till vart och ett ’jag har dodat’. Da ger dig Gud livet
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tillbaka. Kommer du att ga? Kommer du att ga?”’

Jag bojer mig sjalv infor er darfor att jag sjalv har dodat sjala:
i det forgangna.

Liksom ni var jag ateist intill den dag da jag kom till sans ocli
bokstavligen gjorde som Sonja hade sagt. Nu bavar jag infor det
liv av véld och lidande som véntar er om ni fortsitter att fonek
Gud. Kristus fann mig och raddade mig fran ateismen, fra
forbrytelse. Samma vig ligger 6ppen for er.

Kommer ni att g&? Kommer ni att ga?
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Finns Gud?
Motsattningen mellan
kristendom och kommunism.

Varhelst manniskor kan skriva har de ocks& en helig
bok. Kommunisterna har ocksd sin bibel, Ateistens
handbok, f&rst utgiven i Moskva 1961. Det &r en sam-
manstallning av ateistiska trosuppfattningar skriven av
en grupp specialister. Ateistens handbok har dversatts
till mé&nga sprdk och har stor spridning i socialistiska
lander. Dess huvudsyite ar att visa att det inte finns
ndgon Gud.

Richard Wurmbrand, som under fjorton &r hdllits
fadngslad {ér sin tro, besvarar den 700 sidor tjocka bo-
ken som fdérnekar Guds existens. Wurmbrand havdar
existensen av Gud och ett evigt liv, biblisk sanning och
mdnniskovarde.

Sven Stolpe skriver om Wurmbrands nya bok:

Wurmbrand plockar metodiskt sdbnder den ryska jat-
tepamiletien i en valdig kékkenmddding av imbecilla
argument.- - -

Jag énskar denna uppgoérelse med den barbariska
ryska ateismen all framgdéng ocksd i vart land, ddar
dessa naiviteter och fradcka myter redan natt en avse-
vard spridning icke minst i véara studentkretsar, fordom
kallade "ljusets riddarvakt”.
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