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Förord 

Trots alla spärrar, förfalskningar och ljusmålningar har under 
det sista decenniet en nästan oöverskådlig litteratur publicerats, 
som ger full klarhet om vad det sovjetryska lyckoriket egentli
gen innebär. Inte ens den strängaste kritiker av denna regim 
kunde i sin vildaste fantasi ha föreställt sig, de fruktansvärda 
förhållanden som där i decennier rått och fortfarande råder. 
Över åttio ryska författare - många av högsta rang och en ett 
geni, nämligen Solsjenitzyn - har på grundval av egna upple
velser inför samvetslösa domare, i arbetsläger, inför terrorister 
och sinnessjukläkare kunnat på ett för hela världen otvetydigt 
sätt visa, att Sovjetryssland är ett land där ett hunsat och 
klavbundet folk utan rätt att yttra sig, tänka själva, framföra 
kritik eller förflytta sig, med järnhand styrs av en obetydlig 
minoritet som själv unnar sig all världens goda och sätter sin ära 
i att bygga upp världens mäktigaste offensiva militärmakt. 

Påfallande är, hur denna ström av vittnesbörd också kunnat 
övertyga tusentals och tiotusentals gamla sympatisörer. Det i 
vårt land mest glädjande är den tongivande radikale kritikern 
Jan Myrdals obarmhärtiga avslöjande av våldsmakten och bar
barriket Sovjetryssland. 

En av de aktivaste och inflyteserikaste avslöjarna av reli
gionsförföljelserna i kommuriistvärlden - ständigt förnekade av 
kommunisterna själva - är den rumänske prästen Richard 

Wurmbrand, verkande dels som författare av böcker, dels som 
talare och debattör, dels i sin egen tidskrift, "Wurmbrands 
rundbrev'', som i varje nummer meddelar nytt material om 
dessa förföljelser. 

Med glädje har jag konstaterat att denne kämpe - stundom på 
ett bedrövligt sätt misstänkliggjord av liberala kristna "röd
skägg'' med eller utan prästkappa - nu i en bok bemött det ryska 
jättepekoralet ''Ateistens handbok'', som spritts i många länder 
och tycks ha blivit den ryska kommunismens heliga skrift. 

När man läser denna lunta, som bara vittnar om författarnas 
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totala brist på andliga kunskap och erfarenhet, kommer man atl 
tänka på den ryske rymdfararen Gagarin som med en skolgosse; 
glada flin i TV meddelade en förtjust värld, att det inte fann, 

skymten av en Gud uppe i molnen - inte ens skägget hade ha , 
sett, och ändå hade han noga sett efter ... 

Wurmbrand plockar metodisk sönder den ryska jättepamfle1 -

ten i en väldig kökkenmödding av imbecilla fragment. Han 

berättar, att när en rysk djuping upprepat den gamla ramsan om 

den starkares överlevande och den svagares undergång, höjde 

en kristen sin röst och frågade, hur lammet egentligen kunn; 1t 

överleva, trots att vargen har betydligt större avkomma. 

Svaret blev givetvis det enda svar den ryska sovjetintellige11-

sen kan prestera - mannen dömdes till ett par års vistelse i 

sovjetiska fängelser. 
Jag önskar denna uppgörelse med den barbariska ryska at.:

ismen all framgång också i vårt land, där dessa naiviteter och 

fräcka myter redan nått en avsevärd spridning icke minst i våia 
studentkretsar, fordom kallade "ljusets riddarvakt". 

Sven Sto/i ie 
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Andra böcker av Richard Wurmbrand: 

Torterad för Kristi skull 

Med Kristus i kommunistiskt fängelse 

Kristus på judarnas gata 

Wurmbrands brev 

De heliga i Sovjet 

Budskap från min cell 

Vad bör göras? 

Seger genom tro 

10 kr 
12 kr 

15 kr (inb. 30 kr) 
10 kr 
12 kr 

12 kr 

10 kr 

15 kr 

Var Karl Marx satanist? 12 kr (ny, utökad upplaga). 

Sabina Wurmbrands fina självbiografi: 

Mitt möte med kommunismen 

Anutza Moise: 

Utkommer inom kort 

17 kr 

Lösepenning för Wurmbrands 12 kr 

Den underbara historien om hur familjen Wurmbrand räddades 
ur kommunistisk fångenskap. 

Böckerna kan beställas från Missionen Martyrernas Röst, Box 
4008, 720 04 Västerås. 

Missionen ger varje månad ut Wurmbrands rundbrev som skild
rar den grymma förföljelsen av kristna i öst, men också de 

kristnas heroiska kamp. Rundbrevet erhålles gratis på begäran. 

9 



Ateistens handbok 
Överallt där människor kan läsa och skriva har de en helig bok. 

Den kommunistiska världen har också sin bibel. Den kallas 
Ateistens handbok. Den utgavs först 1961 av Moskvas Veten
skapsakademi (Statsförlaget för statskunskap) som ett kollektiv
arbete av ett stort antal specialister som historikerna Beljajev 
och Beljnova och filosoferna Tjanisjev, Elsjina och Emeljah. 
Redaktör för verket är universitets professorn S. Kovalev. Bo
ken har tryckts i många upplagor sedan den först utkom. 

Denna bok, som är en sammanfattning av de ateistiska trosfö
reställningarna, har översatts till många språk och spridits i 
väldig omfattning till andra socialistiska länder. Från skolans 
lägsta klasser till universitet, i radio och TV, i filmer och på 
ateistiska massmöten, överallt propageras ideerna i denna bok. 
Och när en ateist dör, hålls begravningstalet i överensstämmelse 
med den kommunistiska bibelns lära, och den sörjande familjen 
försäkras att den döde är död för alltid, att det inte finns någon 
tröst för dem som söker tröst, att de som skilts aldrig blir 
återförenade mer, att det inte finns någon Gud och inte något 
sådant som ett evigt liv. 

Boken syftar främst till att visa att det inte finns någon Gud. 
Vi skulle kunna svara mycket enkelt med en fråga: om det 

inte finns någon Gud, hur kommer det sig då att det finns får? 
Frågan ställdes faktiskt vid ett ateistiskt möte i Ryssland. 

Föreläsaren hade förklarat att livet här på jorden började spon
tant och hade utvecklats genom naturligt urval, och att i den 
hårda kampen för att överleva endast de djur överlevde som var 
starkare och snabbare än de andra, medan de svagare dukade 
under. 

En troende frågade: "Men hur kom det sig att fåren överlev
de, att de inte uppslukades av vargarna? Varginnan föder fem 
till sex vargungar om året, tackan föder endast ett lamm om 
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året. Det innebär en övervikt av 5 till 1 för den starkare som h,1r 
skarpa tänder, vassa klor och styrka och snabbhet. Fåret saknar 
tillräckliga försvarsmöjligheter. Hur kommer det sig att det cå 
fortfarande finns får? I dag skyddar människorna dem. Dju 1·
världen existerade innan människan framträdde. Vilka skydd; 1-
de fåren då? Man kan förklara mycket utan att återgå till hypot,:
sen om Guds existens. Men fåren med sina fyra ben kunde inle 
existera utan Honom liksom Kristi älskade fårahjord som varit 
försvarslös mot grymma förföljare sedan den första kyrk; ill 
bildades.'' 

Svaret som denne troende fick var några års sovjetiskt fängd
se. 

Ateistens handbok skulle även kunna få ett mycket enk1 :It 
svar om ämnet Kristus. 

Sovjetiska intellektuella diskuterades Shakespeare. Någon, i
terade Lady Macbeths ord sedan hon låtit mörda konung Du 11-

can när denne sov. När hon betraktade sina blodbesudlaJe 
händer utropade hon: "Försvinn, förbannade blodfläck. Fi,r
svinn, säger jag dig.'' 

En kristen ställde frågan: ''Vilka möjligheter finns för en 
Lady Macbeth att bli befriad från sin skuld?'' En kommur ist 
svarade: "Människan är en förnuftig varelse. En riktig uppfc st
ran och ett gott råd också i sista minuten skulle ha avhå I lit 
henne från hennes förskräckliga dåd.'' Svaret var till föga hjälp. 
Lady Macbeth bar ansvar för mordet, och att filosofera om< len 
uppfostran hon borde ha fått var meningslöst. En annan kc,m
munist sade: '' Jag anser att mördare bör straffas med döden.'' 
Detta förslag var också meningslöst, eftersom en människa som 
döms till döden också dör med samvetsskuld. En tredje kom
munist försäkrade de närvarande att i framtidens lyckliga kc,m
munistiska samhälle skulle det inte finnas några kungar, i 11ga 
egoistiska ambitioner att löna, inga behov eller önskningar att 
begå brott. Men det kommunistiska samhället existerar inren
städes. 

Den troende sade då: ''Bibelns lösning kvarstår som den enda 
värdefulla: Jesu Kristi blod frälser oss alla från våra synder.·' 

Men vi kan inte låta oss nöja med så enkla svar. Medlemmar 
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av Sovjetunionens Vetenskapsakademi har skrivit nära 700 si

dor för att bevisa att religionen i allmänhet och kristendomen i 
synnerhet är falsk. Låt oss försöka förstå dem och besvara alla 
de frågor de ställer. Artigheten och kärleken bjuder oss att 
acceptera utmaningen. 

Ateisternas bibel är tråkig. I själva verket skulle det inte 
kunna vara annorlunda. Ingen kan bli lyrisk eller gripas av 
hänförelse för ateismen. Ateismen är en förnekelse. Vem kan 
bli entusiastisk för något negativt? Religionen har inspirerat 
kompositörer, målare, bildhuggare, poeter. Ateismen, genom 
själva dess negativa väsen, kan inte inspirera konstnärer att 
skapa stora verk. Ateismen bär inga vingar. 

Enligt dess doktrin är människorna endast stoft och skugga -
materia blott . Vilken kraft har materia att förstöra religionen? 
Kan materia väcka passioner till liv i kampen för ideal, när 
ideal, som inte är materia, enligt definitionen är ingenting? 

Moskvabibeln tillgriper även bedrägliga metoder och ett 
våldsinflammerat språk vilket föga anstår en akademi för veten
skap. 

Vi skall i görligaste mån undvika alla tröttsamma pseudove
tenskapliga argument. Vi skall svara - också dem som möter 
oss med ironi eller förtal - med kärlek och hänsyn. 

Vi kan gott unna oss detta eftersom goda skäl inte fruktar 
många hammarslag. I Paris finns ett monument över hugenot
terna som visar ett städ och ett antal sönderbrutna hammare. 
Inskriptionen lyder: "Hamra på, ni fientliga sinnade. Era ham
mare bryts sönder; Guds städ håller." 

Vi kan unna oss denna inställning eftersom våra tankar inte 
kommit till oss lättvindigt och eftersom vi anser det vara en 
förmån att utsättas för kritik. Det innebär en svaghet för ateis
men i kommunistländerna att den där utövar diktatur. Hur kan 
den som inte utsätts för kritik veta att han har rätt? 

I alla kristna länder i väst har ateismen full frihet att utöva sin 
propaganda. Kristendomen har inte den minsta anledning att 

frukta det. I fri debatt kan endast kristendomen vinna. Tänk er 
två rum skilda åt genom en tjock gardin. I det ena rummet är det 

mörkt, i det andra ljust. Om gardinen dras upp, är det inte 
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oskyldiga som ännu är inlåsta bakom fängelsemurar eller h,tr 
dött i koncentrationsläger. 

Enligt mångas mening är religionen sammanflätad med vid
skepelse, efterblivenhet och underliga dogmer. 

Ateismen är en följd av dessa lika väl som av många andrn 
orsaker. V i kan inte vänta oss något annat; det är bara logiskt :ett 
många skall vara ateister. 

Gud gav plats för ateismen i denna världen. Bibeln lär ,,tt 
Gud skapade en materiell värld med bestående lagar och 1.:n 
ändlös kedja av orsaker och verkningar. Själv lät han andra 
existera. Därför var ateismens möjlighet inbyggd i skapelsepl a
nen, och när det beslöts att Kristus skulle utgjuta sitt blod för 
mänsklighetens synder, så var han beredd att också påta t:ig 
ateisternas synder. 

Om Gud tillåter ateismen att existera, vilka är då vi som ,·ill 
förbjuda den? 

Vi hyser full förståelse för ateisterna. 
Men ateisterna, å sin sida, måste stå till svars för vad se ,m 

strider mot deras ståndpunkt: Många av dem som lider frukta,1s
värt i denna värld skapad av Gud älskar honom av hela ,;itt 
hjärta. Det är sant att många går till kyrkan eller bevi�,tar 
gudstjänster av tradition eller vana. Men hur kan ateister förkla
ra att de människor som lider mest ibland omfattar Gud med den 
mest brinnande kärlek? Hur kan de förklara vad de kristna kallar 
"glädjen i Herren", som människor känner också när de bli.vit 
slagna och torterade för sin tro och kanske har tunga kedjor på 
fötterna? 

Religionen blomstrar i en del mycket fattiga länder. Hungriga 
människor samlas på söndagarna med svältande barn och sjung
er till Guds lov. Varför? Hur kommer det sig att änkor gladeli
gen ger sin sista skärv för att Gud skall kunna tjänas med större 
yttre värdighet? 

De frågor som ateister ställer till de kristna är rimliga. Om 

gud är allsmäktig, varför låter han döden härska på jorden? 

Varför har han berövat mig mina mest älskade, frågar ateisren? 
Varför lider mitt barn eller varför dör min vän i unga år? 

Men hur kan ateisterna förklara att andra människor ,om 
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också blivit berövade nära anhöriga eller själva står ansikte mot 
ansikte med döden, accepterar tragedien med lugn, ja med 
glädje? För dem betyder döden att gå till Fadern. 

Från den tiden då pyramiderna byggdes och slavar dog under 
arbetet, och ett förnekande av Gud eller ett uppror mot Honom 
skulle ha förefallit normalt, skrevs en dikt: 

Döden syns i dag 
Liksom en sjuk mans tillfrisknande, 
Liksom att träda ut efter en pånyttfödelse. 

Döden syns i dag 
Liksom doften av myrrha 
Liksom att sitta under ett tält en svalkande dag. 

Döden syns i dag 
Liksom doften av lothusblommor 
Liksom att sitta intill en drucken. 

Döden syns i dag 
Liksom då regnet passerar förbi, 
Liksom när människor vänder åter från en expedition. 

Döden syns i dag 
Liksom när en man längtar efter att återse sitt hus, 
sedan han tillbringat många år i fångenskap. 

Somliga accepterade döden med upphöjt lugn, andra med 
glädje, eftersom deras död för dem betydde att återvända till 
den andliga världen. 

Somliga växter är beroende av sol för att kunna frodas. Men 
det finns också växter som endast kan frodas i skugga och 
mörker alldeles som det finns människor som älskar Gud i 
proportion till vad de lider för Hans skull. De är mystiker, 
asketer, martyrer. De bär med kärlek alla de lidanden som 
ateisterna klagar över. Lidanden får dem inte att svikta i sin tro; 
tvärtom, somliga kommer till tro, stärkta av djupt lidande. 
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Oscar Wilde brydde sig inte om Gud och levde ett depraverat .. 
njutningsrikt liv. Mot slutet fann detta geni sig själv i fängelse , 
dit han sänts på de mest nedsättande anklagelser. Då skrev han i 

De Profundis: "Jag är övertygad om att det inte finns någon 
annan förklaring, och att om världen, som jag sade, är upr,
byggd av sorg, har den också byggts av kärlekens händer, ty 
människans själ för vilken världen är skapad skulle inte på någ, it 

annat sätt kunna nå fullkomningen." 
l Dostojevskijs Brott och straff, har Raskolnikov en disku ,

sion med Sonja, en prostituerad. Hon tog detta "det äldsta 11v 
yrken'' därför att hennes far var alkoholiserad och hennes min.1-

re syskon svalt. Hon led fruktansvärt av sitt påtvingade ' 'yrke'·. 

Raskolnikov frågade henne: "Jaså, du brukar be mycket till 
Gud, Sonja?" Sonja teg först men viskade sedan: "Vad skul le 

jag vara utan Gud?'· '' Och vad gör Gud dig i gengäld'', fråga ie 
Raskolnikov efterforskande. "Var tyst! Fråga inte' Ni är irte 
värdig", utropade hon plötsligt och såg strängt på hono11. 
"Han gör allt", viskade hon hastigt och sänkte blicken. (Ell.�n 
Rydelius reviderade översättning, Aldusupplagan av Brott o ·h 

Straff, s.s. 300--301 ). 
Raskolnikov frågade också hennes fattiga starkars yngre s ,. s

ter Polenka: "Vet du hur du skall bedja?" Hennes svar l1>d: 

"Naturligtvis, det vet vi alla; var och en efter sin ålder; nu då 
jag är stor flicka, ber jag mina böner för mig själv, men Kc,lja 
och Lida bedjer högt med mamma. Först säger de, 'Hel 1ga 
Maria' och sedan en annan, 'Gud, välsigne och förlåt vår sy1 ter 
Sonja', och sedan, 'Gud, välsigne och förlåt vår andre fader', 

emedan vår förste pappa redan är död, och den här är vår anc re, 

och vi ber för honom också". 

Hur kommer det sig att sådana som Sonja och Polenka äls rnr 
Gud? Skulle deras religion endast vara ett smärtstillande mc del 

liksom droger eller alkohol? Men droger, knark och alkc hol 

förstör människornas själar. Sonjas tro på Gud gjorde henne så 
stark att hon kunde leda mördaren Raskolnikov in på en ny väg 
och få honom till en ny människa. Så det måste finnas nå1;on 

slags verklighet bakom hennes tro. 

Sonja gav Raskolnikov ett krucifix och läste för honom ur 
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bibelns evangelium. Detta fick den oupptäckte mördaren att 
överlämna sig till polisen, att gå i exil till Sibirien och börja ett 
nytt liv. Vad skulle ha hänt om hon hade läst för honom ett av 
Stalins tråkiga tal eller ur Marx'Kapitalet? 

Sonja, fången i prostitutionens tragedi, och Raskolnikov, 
uppvaknad från brottens tragedi, var båda troende. 

För många är religionen bara ett av livets glädjeämnen, ett 
raffinemang liksom konst eller lyx. Men det finns sådana för 
vilka religionen betyder allt, som törstar efter Gud liksom den 
förtorkade marken efter flodens vatten eller efter regn. Dessa 
gör anspråk på att känna Gud. De säger att Han är värd att älska 
och värd att lita på, även om Hans vägar är mystiska och om 
livet är mycket svårt för dem. 

Dessa människor förstår det ateistiska fenomenet. Men kan 
ni, ateister, förstå dem? 

I september 1932 förklarade Moskvatidningen Molodaja Gu

ardia (Den unga förtruppen), att i enlighet med den ateistiska 
femårsplanen skulle 1937 varje manifestation av religion defini
tivt vara förstörd och Guds ord vara tyst för evigt. Men detta 
hände inte. Tvärtom blomstrar kristendomen i många kommu
nistiska länder, trots långvariga motigheter och förföljelser. 
Varför? 

Ateismen är förnuftig endast när den upptäcker skälet för en 
djupare tro. 
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Ateismens oförnuft 
Samhället förändras mycket snabbt. Religiösa system har in e 
hållit kontakt med förändringarna. Ofta kommenterar predikan
ter debatter som Jesus förde med män för 2 000 år sedan och 
som avsåg problem vid den tiden i stället för att söka svar i 
Kristi anda på problem som möter moderna människor. Därfi 1r 
kommer många till den slutsatsen att religionen är irrelevant, 2 tt 
den inte passar för vår tid och dess förhållanden. 

Dessutom är många religiösa ritualer föråldrade. 
Kyrkorna försäkrar vidare att deras önskan är att frälsa mä11-

niskoma från ett framtida helvete. De borde bevisa sin kärkk 
till människorna genom att frälsa världen från dagens helvete , v 

analfabetism, hunger, elände, tyranni, utsugning, miljöförsti1-
ring och krig. 

De kristna godtar all denna kritik från ateisterna. ''Barmhä r·
tigheten tror allt''. Vi kan tro på skälen varför en människa ir 
ateist. Vi kan säga som Hegel: '' Allt som existerar är fömu 1·
tigt." Också en ateists inställning kan ha sina djupa skäl. Mtn 
ateister är i underläge när de tillbakavisar de troendes kritik. 

Stora mystiker som mäster Eckart har lärt att den männisl.a 
som förenas med Gud inte längre har en Gud att dyrka. Frf n 
denna höjd kan hon förstå dem som inte dyrkar därför att de inle 
känner Gud. Den kristna själen återspeglar hela verklighete11, 
den ateistiska endast en del av dem. 

Ateister har en materialistisk filosofi som delas av de kristn 1. 
Den bärande doktrinen i vår religion är att Gud har blivit kö1 t, 
dvs materia, i Jesus Kristus. Den kristne Guden är sålunda ime 
en ide utan en person. Kristendomens syfte är inte bara själam. ts 
frälsning utan kroppens helade återuppståndelse. 

Men vi stannar inte vid materialismen. Materialistiska atei ,
ter är ensidiga: de vet inget om Guds ledning, om kärleke11s 
eviga ande och sanningen som härskar i denna världen. 

20 



Har någon någonsin sett ett mynt med bara en sida? Eller 
elektricitet med bara en pol? Kristendomen omfattar andens lika 
väl som materiens värld. Ateismen är ensidig, därför är den 
falsk. 

En dåre sändes att köpa vetemjöl och salt. Han tog med sig en 
burk att bära det i. Man bad honom att inte blanda de båda 

ingredienserna utan ha dem åtskilda. Sedan butiksägaren hade 
fyllt burken med vetemjöl, erinrade sig dåren de instruktioner 
han fått, vände upp och ner på burken och bad att saltet skulle 
hällas ovanpå botten. Därmed försvann ju vetemjölet, men 
saltet var kvar. Han bar det till sin förman, som frågade: "Var 
är mjölet?'' Dåren vände på burken, varpå saltet försvann. 

Ateister beter sig ibland som denne dåraktige man. De fram
för allvarligt syftande och nyttig kritik mot religionen. De har 
saltet. Men mister de inte därmed också vetemjölet? Förkastar 
de inte argumentför religionen som också bär i sak? Och måste 
de till sist inte också hälla ut ateismens salt i stunder av djup 
kris? Det är den äkta kristendomens tolthet att ha både saltet och 
vetemjölet. Dess filosofi är vad Solovjev kallat ''theomateri
alism", som innefattar både materia och theos (grekiska för 
Gud), dess skapare. Kristendomen är i själva verket så säker på 
den sanning den besitter att den är öppen för all kritik, ja, t o m 
välkomnar sådan kritik som bara gör den ännu säkrare på dess 
inneboende sanning. 

Tron lever av ett ständigt förkastande av misstag och ett 
ständigt accepterande av inspiration varifrån nya sanningar vas
kats fram genom experiment och erfarenheter. 

En gång grälade solen med månen. Solen sade: ''Trädens löv 
är gröna". Månen sade då att de har silvrets färg. Månen 
försäkrade att människor på jorden i allmänhet sover, medan 
solen bedyrade att människorna i allmänhet är ute och rör på 

sig. 

Månen frågade: "Varför råder det då sådan tystnad på jor

den?" "Vem har sagt dig det", undrade solen. "På jorden är 
det mycket oväsen.'' Munhuggandet varade en längre stund. 

Och då kom vinden, han lyssnade till debatten och smålog. 

"Ni grälar förgäves. Jag blåser när det är sol och när månen 
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skiner. Under dagen när solen är uppe på himlen är det just ,.;å 
som solen säger. Det är oväsen på jorden och människor 1a 
arbetar och löven på träden är gröna. Om natten, när mån.-n 
tittar fram, förändras allt. Människorna sover, tystnad rådtr, 
och trädens löv blir silverlika i färgen. Ibland, när ett mc In 
skymmer månen, blir löven svarta. Varken du, solen, eller du, 
månen, känner till hela sanningen.'' 

Ateisterna ser på den materiella sidan av tingen och tror att 
detta är verkligheten. Buddhister tror att själen är den enda 
verkligheten och att den materiella världen tillhör Maya, il11.1-
sionernas sfär. Men bibeln använder, både på hebreiska o, :h 
grekiska, samma ord för "ande" som för "vind". Den blåster 
vid alla tider, från många håll. De som har Guds ande ser hela 
verkligheten. De kan inte begränsa sig själva till vare sig d .-n 
materialistiska eller den idealistiska filosofin. 

Bibeln råder oss faktiskt att iaktta försiktighet i filosofis �a 
frågor, eftersom de flesta filosofer har individuella synpunkter 

när de betraktar och bedömer verkligheten. Men varje enski Id 
synpunkt rymmer en blind punkt: den gör det omöjligt för o �s 
att fatta varje annan synpunkt. Från en viss synvinkel är rumrr et 

där jag sitter och skriver utan dörr. Jag vänder mig om. Nu ser 
jag dörren, men rummet har inget fönster. Jag tittar uppåt. Fr,m 
denna synvinkel har rummet inget golv. Jag blickar ned.1.t; 
rummet har nu inget tak. Genom att undvika inskränkta syn
punkter eller synvinklar kan vi få en intuitiv uppfattning , 1v 
helheten. Idealet för den kristne är att bli "helig" ett ord som 

härstammar från "hel". Att vara helig eller hel betyder att Ila 
övergett synvinklar eller synpunkter. 

Feuerbach sade: "Det är klart som solen och tydligt som 

dagen att det inte finns någon Gud.'' Det är inte religionen som 

hävdar absolut klarhet, utan ateismen. Om Guds icke-existe is 

är "klar som solen'·, hur kommer det sig då att hela mänskli ;

heten utan undantag erkänner solens existens, men att inte hela 
mänskligheten skriver under Feuerbachs försäkran att det ime 
finns någon Gud? 

Inte ens Darwin, den store favoriten bland mina opponenkr, 

kunde gå med på detta. Han skrev: ''Det är omöjligt att föresti1l-
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la sig hur detta stora och underbara universum med våra med
vetna jag skulle ha uppstått av en slump. Detta är för mig den 
starkaste argumentet för Guds existens.'' 

För ateister är ateismen självklar. Men varför behöver de då 
propagera för det uppenbara, det självklara? De kristna anser 
inte att kristendomen är ett lika självklart faktum som att två 
gånger två är fyra. Om det vore så, skulle det inte finnas några 
ateister. Vi finner somliga attityder hos våra opponenter förnuf
tiga. Det finns utrymme för vår förståelse för dessa. Ateismen 
har emellertid bara ateismen och förnekar religionen dess rättig
het att existera. Därför är inte ateismen som helhet förnuftig. 

Max Stirner, teoretikern som förespråkade individuell anar
kism, såg med all rätt samhällets onda. Hans lösning var att 
likvidera det mänskliga samhället. Men han var själv en del av 
det. Schopenhauers skola ansåg att mänsklighetens problem 
endast kunde lösas genom att mänskligheten begick självmord. 
Men när kolera bröt ui i den stad där Schopenhauer bodde, så 
flydde han. Han älskade livet. I samma kategori befinner sig de 
som önskar bli kvitt religionen därför att den brister i tanke och 
handling. 

Bör vi sluta bära rockar därför att somliga kan ha misspry
dande färg? Bör vi kasta bort barnet med det smutsiga badvatt
net? 

Vi har erkänt vad som är förnuftigt i ateismen. Det finns 
mycket annat dessutom. Låt nu ateisterna tillsammans med oss 
söka finna ut vad som kan vara förnuftigt i religionen. Kanske 
vi skulle kunna komma till en gemensam ståndpunkt. 
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M oskvabibelns felaktiga per·· 

spektiv 
Personer i Moskva har skrivit en bok om livets största prc ·· 

blem, problem som mänsklighetens främsta tänkare har fundc -
rat över sedan tidernas begynnelse: frågan om Gud finns elk r 
inte, livets mening, dess hopp och sorger, religionens roll oci1 
så vidare. 

Vilka är dessa personer? Det är mycket viktigare att veta ä I 
att känna till innehållet i deras bok. 

Det är mycket värdefullare att känna läraren än att ha kun ·· 
skap om hans undervisning. Kunskapen utgår alltid från "Va .i 
är jag?''. Om jag inte vet svaret därpå hur kan jag då veta or I 
det "jag" tror är värt att dela med sig med andra? Om "jaget .. 
inte är stort kommer det som kommer därur att vara växel mynt. 

Författarna till Moskvad bibel säger att de inte har skapats a ,· 
någon gud. Det fann� ingen plan i de godtyckliga processer sor I 

skapade dem. Kan atomernas och protonernas virveldans oc I 

deras tillfälliga möte framställa en hjärna som i sin tur avger de 1 
rena sanningen' 

Jag var fattig som liten. Jag skulle ha velat studera musik. 
men mina föräldrar hade inte råd. Därför skrev jag på måfl 

noter på ett linjerat papper. Men det blev aldrig någon melodi. 

I ett roulettspel finns det möjligheterna att ett rött eller svart 
nummer kommer upp. Chansen för att ett tal i samma färg skal I 

komma upp fyrtio gånger i rad är kanske en på etthundr I 

miljoner. Och detta när det bara finns två möjligheter! 

Hur stor är chansen att en så perfekt dator som den mänsklig; 1 
hjärnan kommer till �tånd efter en godtycklig förening av elek 
troner? Jag, författare till denna bok, talar många språk och ka11 
ungefär en miljon ord, om jag räknar med verbens och substan · 
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tivens alla böjningar. Liksom varje bildad människa så har jag 
miljontals små kunskapsbitar i matematik, geografi, fysik, 
konst till mitt förfogande. Ändå kan mitt sinne när som helst ta 
fram det rätta ordet, med exakt intonation och med stöd av det 
lämpligaste uttryckssättet för situationen. Möjligheten att detta 
enda fenomen - för att nu inte tala om universums uppbyggnad 
- skulle kunna vara resultetet av att elementarpartiklar som 
kommer ur ingenting råkar stöta samman är matematiskt otänk
bart. 

Räknar jag med tre generationer på ett sekel och börjar 
fundera på hur många förfäder jag har- två föräldrar, fyra mor
och farföräldrar osv - kommer jag snart till siffror om tiomiljon
tals människor från vilka jag har arvsanlag. Jag är den utvalda 
produkten efter en kamp på liv och död där miljoner förfäder 
varit inblandade. Vad vet jag om dem? Vad vet jag om det arv 
som jag fått från dem? De skapade det språk som jag formulerar 
mina tankar på, de skapade de institutioner som fostrat mig. Jag 
känner dem inte, jag har ingen kännedom om mina barndom, 
barndomen som är avgörande för att forma en framtida lärare i 
ateism eller religion. 

Jag bor på en oändligt liten värld. Vår jord är ett dammkom i 
universum. Vi betraktar det som anmärkningsvärt framsteg att 
ha förvandlat detta <lammkom till en oändlig liten satellit. På 
vår lilla jord är biosfären en obetydlig del; det gäller också 
mänskligheten som vistas i biosfären. Vad mig beträffar så är 
jag en obetydlig individ bland miljader andra. 

Knappast en på tiotusen torde ha hört talas om titlarna på de 
största böcker som någonsins skrivits. Inte en miljon har läst 
dem. Hur många känner till en viss biskop eller en medlem av 
det sovjetiska akademin, medförfattare till Ateistens handbok? 

En gång svek minnet mig. Jag kunde inte komma ihåg vem 
som skrivit Brott och straff. Först sedan jag frågat tjugo perso
ner fick jag veta att det var Dostojevskij. 

Vi är oändligt små och vi vet lika mycket om universum som 
en myra om Marx när den gått över en bok av Marx. 

Jag tycker om fåglarnas kvitter, men jag vet inte vilken av 
dem faller offer för falken idag. Jag kan höra hur vinden susar i 
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Vilka är våra motståndare? 
Om en civilklädd person anmodar mig att styrka min identitet, 
är min första reaktion att fråga honom vem han är. Han mås1 e 
kunna visa att han är från polisen. I annat fall har han ingen rält 
att fråga efter mina identitetshandlingar eller ens vem jag är. 

Om jag ställs inför universums ofattbara verklighet och frågar 
sfinxen, "Vem är du? Finns det något av Gud i dig? Är du 
skapad av en konstnär eller har du existerat i evigheter?'', kan 
jag gott få svaret: "Säg mig först vem du är, lille man? Är du av 
sådan betydelse att de yttersta mysterierna skall uppdagas för 
dig? Och om jag skulle delge dig vad jag vet, har du då förmåga 
att fatta och acceptera sanningen i dess oförfalskade renhe1:, 
även om den skulle svära mot dina egna intressen och allt vad 
du hittills hållit för givet?'' 

Författarna till Ateistens handbok förnekar Guds existen :. 
Men existerar de själva? Vilka är de? Kan de styrka sin ex 1-
stens? 

En ateistisk författare, trogen sin innersta materialistista 
övertygelse, måste kunna fixera existensen av galaxer och stjär
nornas konstellation billioner år före hans födelse, innan han 
framför djärva frågor om tillvaron. Det måste finnas stjärnor, 
kosmisk lagar och en sol för att reglera jordens rörelse, utan 
vilken inget liv kan förekomma. Ateisten kan framställa djän a 
frågor därför att det finns levnadsbetingelser som vatten, gröd. t, 
djur och mikroorganismer, och naturligtvis sådant som elektric i
tet och värme, kosmiska strålar och fallande regn, jord och 
mylla, och det mysterium som sedan uppstår: den mänsklita 
personligheten. Det måste finnas en lång kedja av förfäder, och 
så mjölk i moderns bröst och kärlek i hennes hjärta. 

A ven om vi kan godta ateistens premisser, kan vi aldr g 
komma ifrån den svindlande ofattbara verklighet som under 
miljader år utvecklat encelliga varelser till ofta komplicerade 
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människor, det må sedan vara en ateistisk föreläsare eller ett 
kristet helgon. Hur kommer detta sig? Vilka är vi egentligen? 
Varför finns vi till? Vilka är de och vilka är vi? 

Man vet ungefär lika mycket eller lika litet om allt detta som 
man vet varför hela solsystemet oavbrutet rör sig mot en viss 
konstellation. Det är frågan om attraktion. Men vad är denna 
universella attraktion, dessa kosmiska lagar? Attraktion är ett 

ord vi vanligen använder för att uttrycka stark tillgivenhet, 
kärlek? Vem älskar? Vem är kärlekens föremål i ett kosmiskt 
perspektiv? 

Ateister talar som predikanter. Hur vore det om vi lät deras 

förvirrade tal irra bort och om vi i stället lyssnade till andra 

röster, till naturens egna: till vindar, stormar, fåglar och kanske 
till barnens joller och skrik? Dessa röster som inte pockar på att 
förklara eller utreda något som inte går att förklara eller utreda 

uttömmande kan kanske vara lika lärorika som våra förnumstiga 
ord. 

De människor som lever i harmoni med naturen är troende. 
Ateismen började som ett fenomen i den artificiella eller för
konstlade sammangyttring som är stadslivet där de mänskliga 
sinnena som en reflex av miljön också blev artificiella, förkonst
lade. 

Hur skulle det vara om vi började lyssna på tystnaden och 
lärde oss att iaktta och samtidigt försjunka i naturens egna 
fenomen: att inte bara se utan även inåt lyssna till dalande 

snöflingor en vintermorgon, till prunkande blommor som brer 
ut sig i ängar och hagar om våren och sommaren? Då kanske vi 
också skulle kunna fatta, låt vara på ett intuitivt och icke 
förståndsmässigt sätt, den djupare innebörden i det underbara 
arrangemang som elementarpartiklarna beskriver i atomen. 

Hur kommer det sig som Heisenberg och Schrödinger visade 

i kvantmekaniken att elektronerna inte rör sig i en fixerad, 

bestämd bana, utan ibland mycket nära atomkärnan och ibland 

mycket långt borta från den? Och hur kommer det sig att dessa 

elektroner, som är så svindlande små att vi knappt kan föreställa 

oss dem, än mindre se dem med våra synorgan, roterar i sin 

bana med den svindlande hastigheten av 21 800 km/sek? 
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Har du någonsin hört talas om en maskin med åttio miljontr 
biljoner elektroniska celler? En av dessa delar, som väger cirk :1 

1,3 kg, är en mekanism som består av tio miljarder celler, som 
driver, mottar, samlar och överför energi. Den underbara m,1-
skinen är din kropp, och den nyss nämnda delmekanismen i1r 
din hjärna. Vi är stolta, ja, övermodiga över att i vår tid 1'1 a 
konstruerat "fantastiska" maskiner, t ex bilar, flygmaskinn 
och t o m rymdfarkoster. Men faktum är att vi inte lyckah 
skapa en tillnärmelsevis lika sinnrik maskin som vår ege 11 
kropp. Den mest sofistikerade dator är endast något mycket 
klumpigt vid sidan av den mänskliga hjärnan. Ja, datorn ka 11 
inte tänka eller reflektera, endast programmeras av den mäns1.
liga hjärnan. Datorn är sålunda inte bara klumpig utan oful -
gången i jämförelse med den mänskliga hjärnan. 

Hur kommer det sig att de kemiska förändringarna i hjärnar s 
nervceller kan frambringa tankar som växlar från den ena stur1-
den till den andra? Hur kommer det sig att en man som utand, s; 
giftiga koldioxid kan ge uttryck för kärlek eller t.o. m. det evip 
livets budskap? 

Hur kommer det sig att när du vill utföra en ond handling, d, it 
plötsligt dyker upp en osynlig kraft som hejdar dig och får dig 
att ta ditt förnuft till fånga? Vems är denna osynliga kraft so111 
leder dig till besinning? Även om samvetets röst inte är sta1 k 
nog att få dig att avstå från orätta avsikter, gör sig samvetet änc å 
påmint i form av ånger. 

Vem är du som frågar om den yttersta verkligheten, om 
verklighetens förborgade avsikter och djupaste innebörd? Tänk 
om denna verklighet skulle svara: ''Eftersom du i ditt högmod 
själv vill göra dig till åklagare och domare, en högsta auktorite 
bör du först överväga vem du själv är, inte sant?" Kan d11 
verkligen svara på de oräkneliga frågor som berör verkligheter? 
Vetenskapens utveckling har inte ökat våra kunskaper om fak1 a 
så mycket som den har ökat antalet frågor som vi måste finna 
svar på. 

Man frågar om verkligheten bakom de yttersta tingen, om 
tillvarons djupare mening och om Skaparens existens. Till vem 
skall då verkligheten svara, och på vilket språk? Primitiva 
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stammar, som de första missionärerna besökte, saknade ord för 
sådana föreställningar som "kärlek", "tro", "förlåtelse", 
"ande", "helig" och "uppfostran". Missionärerna hade där
för stora svårigheter att framföra sitt budskap. De var nödsakade 
att försiktigt vägleda den primitiva stambefolkningen till en 
mera civiliserad nivå, så att människorna småningom kunde 
fatta abstrakta begrepp som de tidigare inte haft någon aning 
om. Men svårigheter kvarstår även för civiliserade människor. 
Har du då något gemensamt språk att tillgå då det gäller den 
yttersta verkligheten? 

Till vem skall då verkligheten tala? Om du bara erkänner 
förnuftet i dess påtagliga begränsning, befinner du dig i svårig
heter. Ändå är enligt den materialistiska doktrinen förnuftet den 
enda motor som driver den mänskliga hjärnan. Elefantens hjär
na är annorlunda konstruerad. Den tänker eller reflekterar inte 
utan befaller instinktmässigt. Ändå insisterar materialisten på 
att både människans och elefantens hjärna är resultat av "ut
vecklingen'', alltså den slumpmässiga anhopningen av atomer 
under en ändlös följd av år utan att någon intelligent skapare 
haft ett enda finger med i spelet. 

Du håller ateismen för sanning. Men innan du förklarar 
ateismen vara sann, måste du bestämma vad du menar med 
''sanning''. 

Pilatus frågade "Vad är sanning?" Var och en som inte 
känner till svaret på den frågan har ingen grund att stå på, när 
hon försäkrar att någonting, vad det vara må, är sant. 

Skeptiker har sagt att "sanningen är en envis misstanke" 
eller '' en inbillning som majoriteten godtagit''. Men vad de 
hånfullt kallar ' 'inbillning'' kan vara ett misstag som pekar i rätt 
riktning. Alkemi och astrologi var dylika fruktbara misstag, 
föregångare till vetenskapliga discipliner som kemi och astro
nomi. 

Vad är din definition på sanning? 
En marxist skulle säga att sanningen är vad som bestäms av 

den sociala klasstillhörigheten. De ekonomiska villkor under 
vilka en människa lever eller arbetar, bestämmer hennes över
tygelse. 
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I ett brev till Cluss av den 7 december 1852 beskriver Man 
sin ekonomiska situation. Han säger att han är så gott som 
fånge, eftersom han saknar byxor och skor och att hans familj 
löper risk att sjunka ned i den djupaste fattigdom. Vi kan känra 
medlidande med honom. Men är då marxismen uttryck för 
mentaliteten hos människor utan byxor och skor? I dag torc e 
alla proletärer i väst äga byxor och skor, både ett och flera pa . 
Marxismen passar oss därför inte . Vi måste leta efter en ege 11 

sanrnng. 

Marxismen förklarar sig vara sann med saknar en giltig defi
nition på ordet "sanning". 

Det är intressant att marxismen, som utger sig vara proletari
atets eller arbetarklassens lära, utesluter proletära tänkare frå 11 

sanningen. I ett brev till Sorge av den 19 oktober 1877 skrivn 
Marx: ''När arbetarna själva slutar arbeta och blir professionel a 
litteratörer, åstadkommer de teoretisk skada och är alltid red D 

att ansluta sig till tjockskallarnas skara ... " Den radika:a 
studentrörelsen kan inte heller bära på sanningen, om man fär 
tro Marx. Denne skrev om "det dumma nonsens som rysb 
studenter omhuldar och som är totalt värdelöst''. Det är tydliit 
att för marxister finns det när allt kommer omkring bara e 11 

hållbar definition på sanning: '' Sam är vad du tror när du saknar 
byxor och skor." Av någon obegriplig anledning tycks byxc,r 
vara en fruktansvärt hinder för att en människa skall kunr �1 
besitta sanningen. Låt oss gå vidare. 

Vi vill stå till tjämt med en lämplig definition: Sanningen i1r 
överensstämmelsen av ett tänkande (verkligheten) med dei � 
produkt, vår egen mentalitet. En dylik överensstämmelse iir 
emellertid ingen bekräftelse på att du har fattat verkligheten rät 1

• 

Hur skulle du i annat fall kunna förklara förekomsten av mis: -
tag? Du försäkrar att religionen är ett misstag. Men religionen iir 

överensstämmelsen mellan verkligheten och en människas me11-
talitet. En människa kan faktiskt vara mycket säker på att hc 11 

tänker rätt men ändå missta sig. Tänk om du själv skulle vai a 
offer för ett dylikt självbedrägeri? 

Före:,täll dig att en kristen blir ateist. Denne skulle då nödg;is 
erkänna att hans föregående tänkande var falsk. Men hur ka 11 
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han vara så säker på att han inte hamnat i en ny fallgrop och 
anslutit sig till en annan felaktig tro? Han kanske nu känner sig 
säker på att hans tankar överensstämmer med verkligheten. Men 
det trodde han ju, när han var religiös också. Märker du inte att 
det måste finnas ett ljus bortom verkligheten och pseudoverk
ligheten, bortom vad vi kallar sanning och misstag, för att vi 
skall kunna se vad som är vad? Även ateisters övertygelser kan 
existera varaktigt, så långt det mänskliga tänkandet är i stånd till 
något varaktigt, men endast genom att erkänna ett högre ljus 
eller förnuft som vi tillber i religionen. 

Skulle det Högsta tala med dig på förnuftets språk? Men hur 
mycket kan egentligen förnuftet fatta? Förnuftet rättfärdigade på 
sin tid slaveriet, den absoluta monarkin och allehanda vid
skepelser. Detta förnuft kom oss att hylla diktaturer och rättfär
diga världskrig med masslakt av oskyldiga människor. Mefisto
feles i Goethes Faust säger: ''Han kallar det förnuft och använ
der det bara för att bli mera djurisk än något djur." Människan 
måste alltid rationalisera och intellektuelisera allt. 

Goethe hävdade för snart två århundraden sedan, att "vår 
planet är universums mentalsjukhus". Vi människor har ett 
förnuft som då och då glimtar till av geni och kan kasta ett 
flämtande ljus över sanningen, men som ändå står galenskapen 
nära. Också hos de visaste människor är förnuftet bara en 
harmoni bland irrationella eller förnuftsvidriga impulser. 

För att förnuftet skall kunna fungera rent och oklanderligt 
behövs en total utrensning av alla låga känslor, allt detta som vi 
kallar ömsom "trivialt", ömsom "simpelt'' eller "tarvligt" 
och "småaktigt". 

Är detta fallet med mina motståndare? Har de verkligen ett 
rent förnuft som fungerar perfekt och är helt oanfäktat av låga 
eller simpla känslor? 

Spelar fruktan ingen roll i deras tänkande? I icke-kommunis
tiska stater vänder sig ofta ateister till religionen. Föreställ dig 
nu, att en medlem av Moskvas Vetenskapsakademi, efter att 
noga ha övervägt allt som talar för och emot, kom till den 
slutsatsen att kristendomen är riktig. Så skedde med bl a Stalins 
dotter Svetlana Allilujeva och med nobelpristagarna i litteratur 
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Boris Pasternak och Alexander Solzjenitsyn. Men vad skulle d.1 
bli följden om någon av medlemmarna i den sovjetiska veten · 
skapsakademin vände sig till kristendomen och öppet bekänd,'. 

sig till Kristus? Han �kulle omedelbart förlora sitt medlemskap i 

vetenskapsakademin. Vidare skulle han fråntas sitt levebröd 

som professor eller lärare, och han skulle inte få utge någr I 

böcker eller få någon artikel publicerad. Han skulle också gi 

miste om sin höga levnadsstandard med alla de privilegier son I 

de av regimen godkända akademikerna åtnjuter i Sovjetunione11 

liksom i andra socialistiska stater. Generalmajor Grigorenko. 

medlem av Sovjetunionens militärakademi, gav uttryck åt någc t 

avvikande uppfattningar i politiska och militära frågor. Trots a1t 

han bekände sig till den marxist-leninistiska ideologin anså;.i 

Sovjetregeringen att avvikelsen var för stor, varpå han förklarn· 

des vara "sinnessjuk'' och tvångs intogs på ett mentalsjukhus. 

Känner inte ni, mina motståndare, fruktan? Utan fullkomli: 1 

frihet att forska och ge uttryck åt sina åsikter, vare sig dess\ 

visar sig vara sanna eller falska, kan förnuftet aldrig nå någr 1 
fruktbara resultat. De marxistleninistiska ateisternas förnuft är· 

förvridet av en överväldigande stark känsla - fruktan, en frukta i 

för ett fritt sanningssökandc. 
Jag vill inte förebrå dig särskilt. Vars och ens förnuft ii 1· 

förvrängt eller förvridet av känslor av ett eller annat slag. 
Somliga är besatta av önskan efter att uppnå rykte eller vinn I 

stora pengar. Somliga känslor är nedbrytande, men förnuftc t 

allena mäktar föga att återställa balans och ordning. 
Vart'ör är du mån om att vinna klarhet, om det inte vore så a t 

du drivs av kärleken till sanningen? Samtidigt som känslorn.1 

ibland utgör ett hinder är de en sporre och drivkraft för förnuJ .. 

tet. Förnuftet ensamt saknar drivkraft. 

Hur kommer det sig då att vi tror att förnuftet ger oss de rätt.i 

tankarna? Ja, vi känner det på oss. Och vi känner det inte bar.t 

när det gäller smått utan även när det gäller vad stort är. Einstei 1 

sade om sin ryktbara teori, innan den ännu kunde underkasta; 

experimentell analys, att han kände att den var sann. Vad är di 

denna känsla? Det hör inte till förnuftet. Det gör heller int:: 

intuitionen. Einstein insåg detta. 
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Det som syns oss klart och uppenbart härrör inte bara från det 
yttre. Det finns också en inre klarsyn som ibland motsäger vad 
vi känner. Denna inre övertygelse, tron, är faktiskt något som vi 
inte kan komma ifrån. Den hör samman med universum. Den 
måste respekteras och förklaras liksom andra naturfenomen. 

Einsteins tänkande förutsatte något bortom förnuftet. 
Ateismen vilar också på tro. Också ateismen går bortom 

förnuftets gränser. Ateister utgår från känslan att det är värt att 
ägna ett liv åt att förneka det som inte existerar. Nietzsche, 
Antikrists store profet, var hederlig nog att erkänna detta. Han 
skrev: "Ockå vi, dagens kunskapsdyrkare, vi, som är gudlösa 
och anti metafysiker, hämtar också vår eld från en flamma som 
en tusenårig tro har gjort till ett hemtrevligt ljus: den kristna tro, 
som också var Platons tro, att Gud är sanningen, att sanningen 
är gudomlig.'' Nietzche beklagade detta, men han ansåg sig 
själv vara ''fortfarande smittad av giftet''. 

Om nu känslorna spelar en så stor roll för både de troendes tro 
och för förnekarnas förnekelse, varför skulle då den Högste tala 
till dig, du stolta förnuft, och inte till dessa känslor? 

Lenin säger i sin Filosofiska skrivövningar att materien har 
förmåga till självreflexion. Materien reflekterar sig själv i tän
kandet. Men i vems tänkande? I en persons tänkande. Men om 
vad vi än tänker är en reflexion eller återspegling av verklighe
ten och om alla våra tankar är så starkt personliga, måste den 
sanning som tankarna återspeglar vara en person som vi mer 
eller mindre klart kan fatta. Jesus sade att sanningen är en 
person, han själv. Försök formulera detta som en sammanfat
tande slutsats. Du kommer då att inse att Jesu försäkran måste 
vara sann, en mystisk sanning. 

Om du saknar sinne för mystik så kan du inte nå sanningen. 
Varför tro du på vad ditt förnuft säger dig? Du vet att det är 

pålitligt. Du vaknar efter flera timmars sömn då samma förnuft 
har bedragit dig med en illusorisk värld, drömmarnas värld. Ditt 
förnuft sover inte. Det ljuger för dig eller talar till dig i ett 
dunkelt symbolspråk om natten. Men också på dagen, då du 
dagdrömmer, spelar ditt förnuft dig många spratt. Är det då 
förnuftigt att blint förlita sig på sitt förnuft? 
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Miljoner själsfriska människor som tveklöst var vid sina 
sinnens fulla bruk hurrade för en Hitler eller en Stalin o .:h 
hyllade dem som stora genier, lysande andar som skulle upplysa 
och vägleda mänskligheten. Senare insåg samma människor .ttt 
deras fönuft farit vilse med dem och att de förut så lysanle 
männen var massmördare. Du har säkert själv ofta upptäckt .ttt 
ditt förnuft är opålitligt och att din själ kan irra vilse och be:�å 
grova misstag. Ofta försöker ditt förstånd inte ens säga c ig 
sanningen. Det är som en fal kvinna som smickrar dig för att få 
pengar av dig; förnuftet säger dig vad du i·il/ höra, inte v;1d 
sanningen är. Det säger ateisten att det inte finns någon GL d, 
och det säger den religiöse att han kan hysa förtröstan, och clet 
säger medlemmen av varje politiskt parti att just hans parti är 
det bästa, det klokaste och det visaste. 

Vi har alla begått stora misstag. Hela mänsklighetens histo ia 
är en enda kyrkogård av döda ideer som människor varit ben: d
da att offra livet för. Är du säker på att de ideer du är så bereld 
att slåss och dö för, en dag inte kommer att avfärdas som lika 
urbota dumma som iden om att jorden bars upp av den musku ö
se guden Atlas? 

Förlitande sig på sitt förnuft torde de allra flesta männis1 or 
ännu i vår tid tro på orsakslagen som något absolut givet. M,�n 
Heisenberg har rätt, när han jämte några få som verkligen 
förstod honom fön,äkrade: "Vad vi kommit fram till genc1m 
atomfysikens paradoxer kan endast innebära ett förkastande .tv 
gamla och omhuldade ideer, bland dem föreställningen att r1a
turliga fenomen lyder under exakta lagar, dvs orsaksprin. i
pen. '' 

Har du någonsin besökt en vårdanstalt för sinnessjuka el ;er 
alkoholister? Var går gränsen mellan en sådan vårdanstalt o,:h 
vardagslivet i det fria? Det kanske ligger förborgat i en syfil s
mikrob i hjärnan hos ett geni eller i en outhärdlig och överm{k
tig känsla som lett till en lysande snillrik människas inre ur1p
lösning? Vet författarna till Ateistens handbok att en obetydlig 
rubbning i den kemiska sammansättningen i en persons hjärn
celler kan rubba denna persons psykiska status och själsliga 
jämvikt? Kanske någon av just dem drabbats av något liknanc e? 
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Krustjev beskrev i sitt tal vid Sovjetunionens kommunistpartis 
22 kongress 1956 Stalins regim som ett helvete där även de 
kommunistiska ledarna darrade av rädsla för sina liv. Det är 
troligt att också författarna till Ateistens handbok har måst 
genomgå en fruktansvärd psykofysisk spänning, en oerhörd 
nervspänning. Kan de vara fullt säkra på att vara vid god sjäslig 
vigör? Är ens vi som inte skriver under allt som står i detta verk 
säkra på det? Vi tillhör ett släkte, som något skrytsamt kallar sig 
homo sapiens (den visa människan) men som bär sig så dårak
tigt åt att det anställer massaker på sig själv ungefär var trettion
de år. Det måste vara något fel med vårt förnuft. Har då 
ateisterna så obetingat rätt när de förlitar sig på sitt förnuft? 

Vilken människa skulle inte delvis kunna hänföras till de 
kategorier som psykiatrikerna kallar manikaliska (besatta av en 
fix ide), psykopater, schizafrena (själsligt kluvna), storhetsvan
sinniga, perversa, halsstarriga, förvirrade. Vem är egentligen 
fullkomligt själsligt normal? 

Vem är du, själ? Visa mig din identitet! Vem är din yttersta 
auktoritet, som du kan spörja om verkligheten och be att avslöja 
för dig dess yttersta hemligheter? 

Från ytan av verklighetens ocean flyter det upp en mikrosko
piskt liten droppe - mitt jag. Det flyter upp ur oceanen. Det kan 
inte lämna oceanen ens för ett ögonblick. Mitt jag är en del av 
denna ocean, utlämnat åt dess stormar. 

Så fort mitt jag poserar som en kung och önskar döma 
verkligheten i stället för att i ödmjukhet leva i den, är jag inte 
längre en verklighet, utan saknar identitet, en illusion. 

Det finns bara en verklighet - Gud. Han har skapat allt, men 
inom sig själv. I Gud har vi vårt jag, vår varelse, vårt vara, vårt 
liv och vår rörelse. Han uppslukar allt som han har skapat. 
Alldeles som miljarder celler, var och en med sin fullkomliga 
organisation och förfogande över alla livets funktioner, mottar 
sin existens från kroppen, livnär sig av den och verkar inom 
den, så är vi alla delar i en högre verklighet. Vi lever i Gud. När 
vi vänder oss mot honom, förlorar vår existens sin mening. 

Visa män förstår hur man skall ta ett skämt, även om det 
drabbar dem själva. Utan elakhet vill vi gärna återge en skämt-
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sam anekdot för våra ateistiska vänner: 
Sovjetunionens kommunistiska parts centralkommitte disku

terade problemet Krustjev. Brezjnev och de andra sade: '' H m 
är en idiot, låt oss bli kvitt honom." Podgornij invände: "Min 

nu är det ju möjligt att transplantera organ. Låt oss transplante ·a 
ett genis hjärna i honom." De andra samtyckte. En kirmg 

tillkallades. Operationen utfördes med framgång. Men det vä11-

tade resultatet uteblev. De hade förbisett bortstötningsfenomi> 
net. Geniets hjärna stötte bort Krustjev. Det var tydligt att dd 

här rörde sig om oförenliga motsatser eller antagonismer som 
inte kunde nå någon försoning. 

Ta detta som ett skämt. Men en upplyst person, en själ som ir 

upplyst av sin Skapare och i harmoni med honom tillbakavis.tr 
den ateistiska doktrinen. 
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Det är svårt att vara ateist 
Vi har sökt gå så långt som möjligt för att kunna möta våra 
ateistiska vänner. 

Ateismen kan vara en anhalt på vägen från falsk religion till 
andlig sanning. Ateismen i en tidsålder är vanligen följden av en 
falsk och hycklande religions vidskepelser i en föregående tid
sålder. Men då är ateismen bara en anhalt på vägen. Stanna inte 
där! 

Vi vet också att inte alla som själva kallar sig ateister verkli
gen är det. Baron Holbach, en av 1700-talets berömda filosofer 
och ateister i Frankrike, kallade Gud "min personliga fiende". 
För honom existerade ingenting annat än Naturen. Men detta är 
just vad vi tror om Gud! Naturen är gränslös och evig. Återigen 
vad vi tror om Gud! I naturen finns det lagar, ordning, ändamål, 
ande. Ju mer man läser om vad Holbach menar med naturen, 
desto mer får man intrycket att han bara ersatt ordet Gud med 
"naturen". Han synes ha haft motvilja mot själva ordet 
"Gud". Detta är ingen verklig ateism. Renodlad ateism är det 
säkert ej. 

För många är ateismen bara en skyddande förklädnad för den 
besvikelse de känt efter ett misslyckat religiöst sökande. Deras 
ateism är undertryckt religiositet, och det är vårt fel att vi inte 
vet hur vi skall kunna samtala med dem. De kristna bör inte vara 
så ivriga att tränga sig på med sin kristna jargong när de har att 
göra med icke troende. Läkare använder en speciell läkarjar
gong, späckad med medicinska termer, när de talar med varann, 
men den kloke läkaren använder ett vardagligt och lättbegripligt 
språk när han talar med sin patient för att helt enkelt kunna göra 
sig förstådd. Inte alla predikanter och kristna förstår att göra sin 
tro begriplig för dem som är ovana vid bibelns språk. Detta 
utestänger många från religionen. 

Vi måste därför ha föreståelse. 
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Vi känner också sympati och förståelse med de bördor son, 
känns tunga för en ateist. Att vara ateist måste vara mycke1 
svårare än att vara religiös. Ateister har en mycket sträng tro 

De förebrår oss att tro utan bevis för vår tro. Vi skaJI senare i 
denna bok framlägga våra bevis. Men vem kan någonsin bevis; 

ateismens häpnadsväckande dogmer'? 
Dess första dogm eller tros sats lyder: "I evigheter har de 

funnits materia i ständig rörelse som har skapat liv.'' 

Hur vet ateisterna detta'? Den kände astronomen Fred Hoyl, · 
framlägger bevis på motsatsen. I sin bok Nature of' the Univer.1c · 

skriver han: 

Om skapelseakten inte godtas, måste universums materi I 

och substans vara gränslöst gammal. Men av praktisk. i 
skäl är detta omöjligt. Ty om det förhöll sig så, skulle det 
inte kunna finnas något väte kvar i universum. Som ja,.i 

tror att jag visade när jag talade om stjärnornas inre. 
förvandlas väte oavbrutet till helium genom hela univer 
sum, och denna förvandling är en ensidig process, vilket 

innebär att väte inte kan framställas i några nämnvärd,t 
kvantiteter genom andra elements förstörelse. Hur kom· 
mer det sig då att universum består nästan uteslutande a .. 

väte'? Om materian var gränslöst gammal, skulle dett I 
vara helt omöjligt. Så vi ser att universum, sådant det n i 

är, inte kan fristäJlas från skapelseakten. 

Vi vet också att enligt termodynamikens andra lag blir· 
en del energi mindre tillgänglig i universums alla iakttag 

bara fysiska processer. Universum förtärs. Därför måst.:: 
den ha haft en början. I) Se sid. 42. 

Bibeln talar vetenskapligt när den säger: "De ting som ses ii r 

tillfälliga." 

Vilka bevis har ateisterna för motsatsen'? Vad får dem att tr, 

att materia existerat för evigt? Vilka bevis finns att materia allti J 

har varit i rörelse? Som ateist måste du i varje fall tro det, oct 

tro på det bergfast. Det är svårt att tro att det inte finns någo11 

Gud, ingen älskande Fader, inget ändamål i tingen, inget hop 1 
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för vårt liv som snart går till ända och slocknar. 
Är allt en slump sammanfogat av elementarpartiklar? Anatole 

France skrev: ''Kanske är slumpen Guds pseudonym, när han 
inte önskade signera sin skapelse?'' 
Människorna är sällan ateister i tider av stora omvälvningar och 
djup kris, i stunder av kärlekens extas eller i hänförelse inför det 
sköna. Få är de ateister som ställer sig helt avvisande till Gud 
vid sin dödsbädd. Somliga fortsätter visserligen att spela sin roll 
ända till slutet; de skulle inte kunna förmå sig att bekänna ens i 
livets sista skälvande minut, eftersom de är så anfäktade av 
tvivel. Men så snart en väl skickad religiös personlighet är nära 
dödsbädden hos en tvivlare, lyckas han nästan alltid få honom 
att omvända sig. 

En omskakande kris i livet kan också rubba en ateist i hans 
övertygelse. 

Mao var inbiten ateist. Men 1836, då han var medlem av det 
kinesiska kommunistpartiets centralkommitte, blev han svårt 
sjuk och bad att bli döpt. En tillkallad nunna döpte honom. 
När Maos dåvarande hustru sköts av Chiang Kai-sheks nationa
listkinesiska trupper, skrev han en religiös dikt "De odödli
ga". I en intervju med den engelska journalisten Edgar Snow 
år 1971 yttrade Mao: "Snart kommer jag att stå inför Gud". 

Sådana här händelser är mycket lärorika. Varje brobyggnads
ingenjör inser att en bro inte håller måttet, bara för att en katt 
kan ta sig över den. Ett tungt lastat tåg måste också kunna 
passera över bron. Först då visar bron att den duger. Vi kan inte 
anse att den ateistiska doktrinen är hållbar när den endast tycks 
duga då människor inte utsätts för påfrestningar. 

Zinovjev, president i Kommunistiska Internationalen (1919-
1926), avrättades av Stalin under massutrensningarna 1936. 
Hans sista ord löd: "Lyssna Israel, det finns en Gud: 
vår Gud." Jagoda, Lenins gamle bolsjevikkumpan och seder
mera chef för Stalins fruktade hemliga polis GPU ( 1934 
- 1936), avrättades också av Stalin, som "trotskist" 1938. Han 
sade, sedan han fängslats: "Det måste finnas en Gud, eftersom 
mina synder har nått mig." Jaroslavskij, president i De gud/ö

sas förbund i Sovjetunionen på 30-talet, bad på sin dödsbädd 
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själve Stalin: "Bränn alla min böcker' se, han är här! Hi1n 
väntade på mig' Bränn alla mina böcker!" 

När jag suttit i kommunistiska fängelser tillsammans mc d 
fängslade kommuni�ter, angivna av sina egna ideologiska frä11-

der och partikamrater, har jag upplevt liknande händelser. 
Jag kan föreställa mig att en hel del ateister förvånas öv,.:r 

detta. Jag vill i alla fall be dem att betänka sådana här saker. 
Och när jag nu står i begrepp att närmare analysera Ateiste(

nas handbok, vill jag först uttrycka min tacksamhet över cJ It 
Sovjetunionens ledande kommunister framlagt sina tankar !,å 
klart i skrift. Vi har av dem fått veta att varje medlem c v 
komministpartiet har för avsikt att bli en fiende till den kristr a 
tron. På andra ställen i världen, under det s k kapitalistis� a 
herradömet, poserar kommunister ofta som kristendomens vän

ner och uppger att de vill föra en dialog med våra kristna hröde 

Det står emellertid fullt klart för oss att detta endast är en takti� k 
skenmanöver. Kommunisternas sanna inställning till kriste11-

domen och till hela kristenheten framgår klart och osminkat 8 v 
Ateistens handbok. Det är inte fråga om vänskap eller först1-
ning, utan om fiendeskap, oförsonlig kamp, strid. 

I) Fred Hoyle (f. 1915), professor i Cambridge sedan 1958, är känd för si_n kosmol�gi 
ka teori som förutsätter "ett stationärt universum" � som trots expansionen behalln 
oförändrad materietäthet genom att materia ständigt nyskapas. 

I sin bok Energy or Extinction (London 1977) hävdar han att de som protesterar mi ,t 
kärnkraft i väst är manipulerade av den sovjetiska propagandamaskinen. Sovjets sträv ,r 
efter att få kontroll över världens energitillgångar. Det avgörande hindret är väs , 
överlägsna kärnkraftteknologi. Ö.a. 
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Definition på religion 
Ateistens handbok börjar med en analys av olika definitioner på 
själva ordet "religion" som givits av filosofer. 

Men varken Platon, som sade att religionen är rätt uppförande 
mot gudarna, eller Plutarkos, för vilken religionen är medelvä
gen mellan ateism och vidskepelse, är omnämnda. 

Boken börjar med senare tiders tänkare och beklagligt nog 
med förfalskningar. Inte ett enda av citaten är korrekt återgiv

na. 
Thomas Carlyle skrev: "En lögn bör avvisas med förakt och 

förjagas var den än dyker upp. Jag vill rensa atmosfären så fort 
jag anar en falskhet i luften, liksom när pesten är i antågande.'' 

Platon ansåg att författarna bör betrakta sig som präster, 
uppfyllda av ett kall för sanningen. Det onda i att förvränga eller 
förfalska sanningen består inte bara i att lögnen får gälla som 
sanning utan i att människor kan förlora tron på vad som sägs av 
andra författare i andra böcker. 

Det finns en berättelse om en beduin som en gång färdades på 
en kamel genom öknen. En man hejdade honom och frågade: 
'' Kan du ta med mig också på kamelen, eftersom jag skall ge 
mig ut på en lång resa.'' Kamelens ägare antog anbudet, och 
främlingen satte sig upp bakom honom på kamelen. När de 
hunnit ett stycke kastade främligen plötsligt av ägaren från 
kamelen och satte av i sporrsträck. Kamelägaren skrek efter 
främlingen: "Jag är inte ond på dig därför att du stulit min 
kamel, jag har flera kameler. Men jag är ledsen över att du gjort 
det svårare för alla i framtiden att visa hjälpsamhet mot en 
främling i nöd som de möter på vägen.'' 

Ateistens handbok bryr sig inte om sanningen och inger 
därför inget förtroende. 

I Sovjetunionen förbjuds de böcker av filosofer som inte 
tillhör den enda tillåtna filosofin, den dialektiska materialismen. 
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Den vanliga läsaren kan inte finna dessa böcker. (En av d,,: 
anklagelser som riktades mot mig var att jag skaffat sådan,1 
böcker och spridit dem olagligt, vilket ledde till att man förd,.: 

mig till fängelse.) En författare i kommunistländer kan sålund I 

felcitera sina källor, och den vilseledda läsaren saknar möjlighd 

att vederlägga förfabkningama och nå sanningen. 

Mina motståndare i Ateistens handbok citerar Immanuel Kar1t 

och påstår att denne sagt att religion är att människan förstår a t 

fullgöra sin moraliska plikt. 1 själva verket har den store filisc· 

fen sagt följande, och nu citerar jag ordagrant: 

"Religion är moralregler där man hänvisar till Gud sorn 

högste lagstiftare. Det är ett erkännande av våra plikter såsar I 

gudomliga befallningar." 
Mina opponenter �äger att Ludwig Feuerbech, en annan tysk 

filosof och f ö en av Marx föregångare, definierade religionen 

som ett förhållande mellan människor. Också detta är falskt. I 
sin bok, Das Wesen des Christentums (1841), säger han "Reli 

gionen är den mänskliga själens dröm.'' 

Definitioner av många ateistiska författare är förfalskade. 

Salomon Reinach påstår ha lärt att religionen är ett systern a ·• 
motsatser. Vi finner den korrekta texten i hans bok Or(eus · 
''Religionen är summan av vidskepliga trosföreställningar sor I 

förhindrar människans berättigade möjligheter." 
Att de funnit det vara nödvändigt att förfalska Willian 

James ord är begripligt. De skulle inte gärna kunna citera han, 
uppfattning: "En människas religiösa tro, oavsett vilka lärosal· 
ser den än omfattar, betyder för mig väsentligen hennes tro p t 

existensen av någon slags osynlig ordning där naturens gåto 1· 

kan finna sin förklaring ... Det är viktigt att Gud uppfatta, 

som den djupaste makten i universum och att han också måst.': 

uppfattas som en sjählig personlighet." 

Ateistens handbok är också orättvis mot James Frazer, de11 

epokbildande brittiske kulturantropologen. Som han citera. 

framstår han som irreligiös. I sin bok The Beliel in lmmortalit 

(Tron på odödligheten) säger han i själva verket "Frågan ont 

vår medvetna personlighet överlever detta jordeliv har av nästa l 

alla folkslag och raser besvarats jakande. Skeptiker eller agnos 
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tiker är nästan helt okända därvidlag." 
Inte ens definitioner av sådana framträdande män som 

Schleiermacher har återgivits: "Religionen är känslan av abso
lut beroende av de osynliga ödets beslutfattare sammanflätad 
med en medveten önskan att nå harmoni med detta ödets verk
ställare. '' Eller Emersons definition: ''Religionen är samman
smältning med en högsta själ, då det gudomliga inom oss når 
kontakt med det gudomliga ovanför oss." Eller Jakob Burc
hhardts definition: "Religionen är uttryck för det eviga och 
oförstörbara, det metafysiska uppbyggandet av den mänskliga 
naturen. Religionens storhet är att den representerar människans 
hela översinnliga längtan, allt detta som hon själv inte mäktar 
med av blott egen kraft. Samtidigt är också religionerna åter
speglingar av hela folk och kulturepoker. 

Författarna till Ateistens handbok gör inte ens något försök att 
kasta ljus över ordet' 'religion'', som etymologiskt kan härledas 
på olika sätt enligt de lärdas mening. Cicero härledde ordet från 
relegare - "att överväga". Med Augustinus betydde det att 
finna något förlorat. Lactantius ser det som en härledning av 
religare - "att förena" (till en högre makt). 

Men det underligaste är att författarna till Ateistens Handbok, 
vilket hävdar att de är marxister, utelämnar vad själve Karl 
Marx haft att säga om religionen utan tvivel illa berörda av 
skönheten i hans definition och den aktning han visar religio
nen. 

Kristna som inbördes käbblar med varandra - det gäller 
ortodoxa, katoliker och protestanter - är inte alltid så begivna på 
att lyssna till Jesu ord: "En ny befallning ger jag er, att ni skall 
älska varandra; såsom jag har älskat er, så skall ni ock älska 
varandra. Detta skall alla människor veta så att de må bli mina 
lärjungar, bara nu hyser kärlek till varandra." (Johannes 13: 
34-35). Marxister kan inte gärna citera Marx i religionsfrågor. 
Han skrev nämligen i En ung mans iakttagelser vid valet av 

livsuppgift: ''Till männikorna gav Gud ett universellt syfte - att 
man själv och mänskligheten skall förädlas." Och långt senarei 
livet, i Bidrag till kritiken av Hegels rättsfilosofi, skrev han: 
''Religionen är de förtryckta varelsernas suck, hjärtat i en hjärt-
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lös värld, alldeles som den är själen i ett själlöst samhälle." 

Betydelsen av dessa ord ökas när man inser vad Marx ha< le 

lärt av Hegel. Heinrich Heine, den store poeten, berättar om 
Hegel: ''En underbart vacker afton stod vi vid ett fönster och j.ig 

talade om stjärnornas med känslosam härförelse och jag kallacl e 
dem de välsignades eviga boning. Mästaren (Hegel) muttracle 
för sig själv: 'Stjärnorna, hm, hm, stjärnorna är bara en gliri
mande spetälska på himlen.' 

Att ha en lärare som kan nöja sig med att säga något dyli ,t 
om stjärnorna och sedan kunna definiera religionen så vacker I, 

det är faktiskt en icke obetydlig bedrift. 
Det är sant att Marx tillfogar: ''Religionen är opium fi 1r 

folket.'' Men sedda mot den nyss skisserade bakgrunden bi1r 
man nog inte överdriva innebörden av dessa ofta citerade ord. 
Man kan ju besinna att opium faktiskt lindrar en svår smärta och 
ofta kommer till användning inom sjukvården. Upptäckterna� v 
smärtstillande medel har möjliggjort kirurgins lika häpnad: -
väckande som välsignelsebringande utveckling. 

Marx hade i allmänhet en stor svaghet för religionen. Han v.i r 

mycket förtjust i att samtala om religionen. I sitt monumentala 

verk Das Kapital säger han helt enkelt: 

"För ett sådant samhälle (han menar ett samhälle som baseras 
på produktion av behövliga förnödenheter; varje samhälle prc -
ducerar dem) är kristendomen med sin kult av den abstrakt,t 
människan den mest lämpade religionsformen, särskilt i d,:'. 

samhällen som uppnått sin borgerliga utveckling. Protestar1-

tism, deism etc är de lämpligaste religionsformerna.'' 

Sålunda kan varje protestantisk kristen styrka sin sak me, ! 

hänvisning till åtminstone detta uttalande av Marx. Han ka11 
upplysa sina "marxistiska" motståndare om att de missbruka1 

sin lärofaders namn. En sann lärjunge till Marx måste var: 1 

protestant, om han önskar en väl lämpad religion. Men hui 

många protestanter har inte fängslats och dödats av härskarf' 

som uppgett sig härska i Marx' namn! 

A ven om Marx var ateist hade han ändå en dragning til 
religionen. Han var en splittrad personlighet. Först senare gjor 

de hans lärjunga stort nummer av deras läromästares uttaland<' 

46 



att "religionen är folkets opium", vilket ju är en fruktansvärd 
anklagelse mot oss kristna, liksom för övriga mot anhängare av 
också andra religioner. 

Folk har tillgripit mycket annat utöver religionen som be
dövningsmedel. För att undfly familjegräl och sorger börjar en 
person missbruka ett läkemedel. Men är därför detta läkemedel 
värdelöst? Om en annan människa, som stött på ständiga mot
gångar, frestas att odelat fördjupa sig i sitt arbete vid ett astro
nomiskt observatorium, så är hans arbete ett lugnande medel för 
honom och en flykt samtidigt undan verkligheten, men detta 
betyder ju inte att stjärnorna som han iakttar skulle vara overkli
ga. Religionen kan vara en verklighetsflykt för många, men 
Gud som de tyr sig till kan ju för den skulle vara sann, verklig. 

Ateism och revolutionär verksamhet är ofta ett slags opium 
eller narkotika för barn och ungdomar från splittrade och olyck
liga hem, och ersätter ett uppror mot föräldrarauktoriteten. 
Ateism kan vara narkotika för att blidka det egna samvetet, som 
annars skulle erfara sting av smärta för begångna synder. Ate
ism undertrycker samvetsförebråelser alldeles som vissa opiater 
verkar smärtstillande. 

När Marx säger att "religionen är opium för folket", så är 
detta något helt annorlunda i sak än när Lenin säger att ''reli
gionen är en sorts andligt gin" eller när anarkisten Bakunin 
kommer till den dåraktiga slutsats som han formulerade så här: 
''Om Gud existerar är männislrnn en slav; men människan kan 
och bör vara fri; därför existerar inte Gud." Det är som att säga: 
'' Ateister hävdar att det inte finns någon Gud. Men tron på 
honom ger mig tröst. Därför existerar inte ateister." 

Det skulle ha varit trevligt om författarna till Ateistens hand

bok som skrivit så pass mycket om och mot bibeln, hade 
besvärat sig med att nämna en Jesu lärjunges definition av 
religionen: ''Ren religion och obefläckad inför Gud och Fadern 
är att besöka de faderslösa och änkorna i deras hemsökelse och 
att hålla sig själv obefläckad från det jordiska." (Jakob 1:27). 
Är verkligen våra motståndare emot religionen sådan den defi
nieras här? Jag vågar påstår att ingen sansad person kan annat än 
hänföras av denna definition. Kanske våra ateistiska vänner, när 
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allt kommer omkring, inte kämpar mot religionen utan rr ot 

något som falskeligen utger sig vara religionen? Vem kan vua 

emot att man sörjer för de nödställda och behövande? Vem km 
vara emot att man önskar hålla sig ren från världens ondska o .. :h 

lumpenhet? 
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Religionens ursprung 
"Religionen är inte medfödd. Den hör inte till det omistliga 
hos människan.'' Så heter det i Ateistens handbok. Våra värde
rade motståndare säger att vetenskapen har bevisat detta. "De 
arkeologiska fynden har visat att människan under hundratusen
tals år inte har haft någon religion.'' 

Jag är inte medlem av en vetenskaplig akademi. I min okun
nighet har jag trott att arekologin kunde upptäcka sådant som 
existerade i det förflutna, inte sådant som inte existerade. 

Nå, det finns inga skäl att skämta med akademiker! De har ett 
starkt argument. Man har upptäckt grottor där det bodde Pithe

canthropusgruppen (från ca 300 000 f Kr med en hjärnvolym på 
900-1 000 cm3), vilka räknas till den nutida människans före
gångare. Man har påträffat många uråldriga verktyg av sten och 
lämningar av uppätna djur. "Men", hävdar Ateistens handbok, 

"aldrig har utgrävningar från den tiden visat minsta spår på 
någon religiös utövning ens i den mest elementära form.'' 

Detta påminner mig om en historia. En italienare tvistade 
med en jude: ''Ni judar är så högfärdiga. Överallt möter man er 
propaganda om att ni är de intelligentaste människorna i värl
den. Struntprat! I Italien har utgrävningar gjorts som visar att 
våra romerska förfäder för 2 000 år sedan redan förfogade över 
telegraf." Juden svarade:" I Israel har fynd påträffats i jorden 
som är 4 000 år gamla, som inte visar något alls, vilket tyder på 
att vi hade trådlös telegrafi långt innan ni hade telegrafen." 

Men frånvaron av religiösa lämningar i dessa ytterst gamla 
människoboningar - om de nu verkligen är vår tids människors 
förfäder - behöver ju inte bevisa att de saknade religion. De kan 
ju ha utövat en rent andlig, meditativ eller kontemplativ reli
gion. Inte sant? 

Men det återstår likväl för mina motståndare att förklara hur 
det kommer sig att människan vid en viss tidpunkt blev religiös. 
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De säger att religionen uppstod vid tiden för Neanderthalmän ·· 
niskan av två skäl. För det första den primitiva människan, 
fruktan för döden parad med fruktan för att avlidna medlemm31· 

av stammen skulle stiga upp ur sina gravar och skada eller 
hämnas de levande. För det andra den primitiva människan, 
oförmåga att förstå och behärska naturkrafterna. 

Men om detta skulle vara fallet och hålla streck, så borde vi l 
de allra tidigaste människor - eller människoliknande varelser ·· 
som framträdde på jorden, alltså Pithecanthropusgruppen, var:.1 
mer religiös än t ex Neanderthalaren, som uppges vara de 1 

människogrupp som först var religiös? 
Hur är det med logiken? Jag vädjar om en smula sunt förnuft 
Mina motståndare är akademiker, några av dem historike, 

Vad anser de då om det ryska folkets och den ryska staten, 
ursprung? De hänvisar till historiens äldsta skrivna dokumen1 
Då måste väl detta förfaringssätt vara giltigt även för mänsklig·· 
hetens ursprung. Mänsklighetens äldsta skrivna dokument är 
Maneva-Dharma-Sostra, Gilgamec\j-eposet det babylonisb 
diktverket från ca 2000 f Kr, det ungefär samtida V eda, hindu · 
ismens heliga skrifter, den egyptiska boken om Den döde. 
Mose böckerna osv. De är alla enstämmiga på en punkt - att , i 
människor har skapats av ett himmelskt eller gudomligt väsen, 
som uppenbarat för profeter de eviga sanningar som skild:1 
religioner har gemensamt. 

Detta skulle kunna vara religionens ursprung. 
Om jag har fel när jag godtar mänsklighetens äldsta skrivn:1 

dokument, så har Moskvas akademi fel i sin tolkning av Rysi ·· 
lands historia. Ingenstans på jorden finns det någon kilskrifl , 
någon inskription på sten eller vägg eller över huvud någo11 
dokumenterad kvarleva som ovedersägligt tyder på att männ ·· 
skan härstammar från apan eller ens från någon apliknand,: 
varelse. Människor vet vanligen något om sina far- eller mor-
föräldrar. Om forna tiders människor hade tillräckligt fantasi fe r 
att uppfinna en sofistikerad religion, varför kom de då inte ihå � 
att de sett sina far- eller morföräldrar svinga sig från trädgren ti l 
trädgren med sina svansar? 

Låt oss försöka vara allvarliga, kamrater akademiker! Rel ·· 
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gionen kommer från Gud. Det är gemenskap med Gud. 
Den mest primitiva människa vet: '' Jag existerar och de 

många sakerna kring mig existerar." Men om jag, mina med
människor och sakerna ikring mig existerar, måste det existera 
ytterligare en sak: själva existensen. Om jag är och världen är, 

måste det också finnas ett så enkelt faktum som "varande". Jag 
blir gammal, medmänniskor dör, vilket innebär en varning att 
min stund snart nalkas, medan mina barn växer upp. Alla saker 
runt omkring mig förfaller och vissnar bort. De är tillfälliga, 
inte varaktiga; de är liksom människor och djur som dör under
kastade förgängelsens lag. Men det enkla faktum att vara upp
hör aldrig och har alltid varit. Primitiva människor använder 
inte så många ord, men också de vet om ett överlägset, odödligt 
varande, den ende vars namn sedan avslöjas som Guden vars 
namn är '' Jag är''. Tron på honom och önskan att blidka honom 
har i begynnelsen inspirerat varje religion. Detta är själva 
grunden till varje religion. 

Om detta är sant, varför skrevs då er bok, Ateistens handbok? 

En rysk bonde tillfrågades en gång av en ateistisk föreläsare 
om han trodde på Gud. Bonden svarade jakande. Då fick han 
frågan: "Varför tror du på honom? Har du nånsin sett honom?" 
- "Nej", löd svaret." Men jag har inte heller sett en japan. 
Ändå tror jag att japaner existerar. Vår arme slogs mot dom i 
sista kriget. Det är bevis nog för mig. Om det inte fanns en Gud, 
varför skulle du då slåss mot honom?'' 

Varför skriver ni 700 sidor om någon som inte existerar? 
Ateistens handbok tillhör också kategorin ''varande'' och förut
sätter en evig existens. 
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Kristendomens ursprung 
Ateistens handbok börjar med att lyckönska oss kristna. Det 
heter där: 

Åtminstone i inledningsskedet tog kristendomen av
stånd från inte bara människooffer utan även från alla sla:;s 
ritualer. F. Engels medgav att detta var ett revolutioni,rt 
framsteg. I motsats till andra religioner under antik .:n 
vägrade kristendomen kategoriskt alla etniska begrär s
ningar i trosfrågor till en ras eller ett folk. Dess predi k
ningar vände sig till alla stammar och alla folk. I trosfrågor 
har kristendomen också kategoriskt avböjt sociala skra,1-
kor. De som förkunnade Jesu lära talade till alla människm 
utan hänsyn till etniskt ursprung eller social ställning. 

De första kristna offrade emellertid sig själva i glädjen över , 1tt 
få tjäna Gud. 

Det är viktigt, som här framhålls, att kristendomen redan Lir 
2 000 år sedan vänder sig till alla människor och inte utöver 
någon diskriminering med hänsyn till nation, ras eller social 
ställning. Så är inte fallet med kommunismen i de socialistiska 
stater där kommunister härskar. I Polen och Sovjetuniomin 
diskrimineras judar. I Sovjetunionen dessutom många minori
tetsfolk som tatarer, tjekener, ingus jer, kalmiker, balkartr, 
volgatyskar, alltså folk som deporterades bara för att de tillhcr
de nationaliteter som önskade självständighet eller ökad själ,.,_ 
ständighet - för övrigt i överensstämmelse med Sovjetunione is 
egen skrivna författning. I Kina förtrycks tibetanerna. I var je 
kommunistiskt land lyder alltid den första fråga som ställs till 
dig: "Vad är ditt sociala ursprung?" Ve dig, om din far skulle 
ha råkat vara ägare eller bara delägare till en fabrik eller ftt 
affärsföretag. Det fanns verkligen inga sociala skrankor elkr 
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barriärer i kristendomen som Kristus predikade den. 

Ateistens handbok ger oss därefter inga fler komplimanger. 

Den försäkrar: ''De grekiska, romerska och judiska författar
na under första århundradet ger oss absolut ingen information 

om kristendomen.'' Observera ordet ''absolut''. Vilken tvärsä

kerhet. Nu råkar denna förnekelse vara absolut falsk. 
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Romerska författare om kris

tendomen 
Den store romerske historieskrivaren Tacitus, ryktbar för 1 in 

dystra misantropi och pessimism men även för sin knapJa 

konstnärligt fulländade stil, levde sannolikt mellan åren 55 o.::h 
116 e Kr. 

På tal om Roms brand, som inträffade år 64 under keji ar 
Neros regering, skriver han (Annalerna XV, 24): 

54 

Men ovilja vek icke undan för människors åtgärder, ej 

för kejsarens frikostighet, inte för försoningsoffer åt gu
darna, ty man trodde att elden varit anlagd. För att allt ,å 

göra slut på ryktet sökte Nero några att ge skulden, och .ie 

för sina skändligheter hatade människor som hopen kall ar 
kristna lät han undergå de mest raffinerade och grymr 1a 

straff. Deras ledare Kristus, efter vilken de uppkallade sig, 

hade under Tiberius regering korsfästs av prokuratorn Pc n
tius Pilatus och deras fördärvbringande vidskepelse se m 
kvästs för tillfället bröt åter ut, icke blott i Judeen, där 
detta onda uppstod, utan även i staden, dit alla gräsligt e
ter, all sedeslöshet strömmar samman från olika håll o .::h 
vinner anhängare. Alltså greps först de som erkände, di1r
efter överbevisades på deras angivelse en väldig skara, ej 

så mycket om skuld till branden som hat till människoslä k

tet. Och när de dödades gjordes de till åtlöje: de svepte; i 

hudar av vilda djur och hundar bet dem till döds; el er 

också korsfästes de och antändes för att när det kvällades 

användas som belysning. Nero hade upplåtit sin park för 

denna underhållning och gav också spel på Circus; klä .id 

som körsven blandade han sig med folket eller stod på 
kuskbocken. Härav uppstod medlidande med hans offrr, 
som visserligen var skyldiga och förtjänade de stränga: te 



straff; men de förintades icke till allmänt väl, utan för en 
enda mans vilda grymhet. I) se sid 58. 

Det Ateistens handbok kallar "absolut" är sålunda inte abso
lut. Vi har alltså en vittnesutsaga om Kristi existens av romersk 
historieskrivare från det första århundradet av vår tideräkning. 

Vi kan stå till tjänst med ännu ett vittne från samma tid: 
Suetonius (ca 75-160). Han skriver i Vita Claudii (XXV, 4) i 
sin Kejsarbiografier: 

''. . . Då judarna ständigt vållade oro på tillskyndan av 
Kristus, fördrev han (Claudius)dem från Rom ... ''2) se sid 58 

Så än en gång är Kristi existens fastställd: under kejsar 
Claudius hade denne Kristus redan mängder av lärjungar i Rom; 
År 64 utsattes de för svår förföljelse, vilket samme författare 
meddelar i Vita Neronis (XVI): 

"Under hans (Neros) regeringstid straffades och under
trycktes hårt många missbruk och lika många nya lagar 
infördes; ... straff pålades de kristna, en sekt som höll 
fast vid en ny och skadlig vidskepelse.'' 

Det finns en tredje romersk histroieskrivare från första år
hundradet, Plinius d.y. (62-ca 113), som för övrigt även var 
ämbetsman, konsul och ståthållare i Bitynien (ett forntida land
skap vid Svarta havets kust). Han skriver i ett brev till kejsar 
Trajanus: 

"Det är min plikt som ståthållare att tillskriva Er i 
angelägenheter där jag själv är osäker. Ty vem kan bättre 
övervinna min tvekan och vägleda mig i min okunnighet? 
Jag var aldrig närvarande vid någon rättegång mot de 
kristna; därför vet jag inte vilka brukliga undersökningar 
som företas och vilka straff som utmäts mot dem. Jag har 
tvekat en hel del rörande frågan huruvida man bör förfara 
med personer av olika åldrar; huruvida de svaga och gamla 
skall behandlas på samma sätt som de friska och unga; 
huruvida de som återkallat vad som anförts mot dem bör 
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förlåtas; huruvida en man som alltid varit kristen kan anse:; 
ha något att vinna på att upphöra att vara det; huruvida d � 
oskyldigas namn skall offentliggöras eller endast namn i= 1 
dem som begått brott. 

Under tiden har jag handlat på följande sätt beträffand,� 
de kristna som man har fört till mig. Jag frågar dem om de 
är kristna. Om de medger detta, upprepar jag frågan en 
andra och tredje gång och hotar dem med dödsstraff. Orn 
de framhärdar, dömer jag dem till döden.' 3) se sid. 58. 

Vi kan också bemöta våra motståndare med att framföra e t 
fjärde dokument, nämligen ett brev från Den helige Clemem, 
biskop av Rom. Detta brev är från tiden omedelbart efter Nero., 
förföljelser eller möjligen efter Domitianus' förföljelser ett tjL
gutal år senare. Det är i varje fall från första århundradet. Också 
detta innehåller mängder av informationer om kristendomen. I 
denna källskrift får vi veta om kyrkans tillstånd i den grekisb 
staden Korint vid den tiden. Där berättas om aposteln Petru., 
marytdöd som Roms förste biskop och att Paulus hade kastats 1. 

fängelse sju gånger. 
Den helige Clemens, som skrev under första århundradet. 

känner Kristus som historisk verklighet. Han skriver: "Kristu, 
tillhör dem som är ödmjuka till sinnelaget och inte till dem so111 
upphöjer sig själva över sin flock av anhängare. Vår Herre Jesu, 
Kristus, Guds majestäts spira, anlände inte med maktens lysan 
de attribut eller med fjär högmodighet, ehuru han väl kunde h I 

gjort detta, utan som en simpel man av folket, alldeles som de11 

helige Ande hade förutsagt!'' 
Ett avsnitt hos Sulpicius Severus, en kristen författare frå11 

300-talet, har även kritiskt undersökts och anses vara grundat p: 1 
ett utdrag från en förlorad avhandling av Tacitus. Där berätta, 
om ett krigsråd som hölls av Titus (kejsare 79-81) efter intag· 
ningen av Jerusalem år 70. Titus uppges ha uttryckt den upp 
fattningen att Jersusalems tempel borde förstöras för att judar 
nas och de kristnas religion därmed skulle utplånas. (Earl� 
Christianity and Paganism, av Donald Spence, Dutton & Co, 
New York.) 

Den kristne filosofen Aristides framlade år 125 en komplet 
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kodex för kyrkans moraliska levnadsregler, som bygger på ett 
väl genomtänkt tankesystem. 

Jag citerar: 

De som förtrycker dem (de kristna), möter dessa med 
Ordet och gör till vänner. De gör gott åt sina fiender. 
Deras hustrur är rena som jungfrur och deras döttrar är 

anspråkslösa. Deras män avhåller sig från all otillbörlig 
sexuell kontakt och från okyskhet i hopp om gottgörelse i 
en annan värld. 

Beträffande deras livegna och deras barn, därest sådana 

finns, övertalar de dem att bli kristna; och när så skett, 
kallar de dem bröder och systrar utan åtskillnad. 

De vägrar dyrka främmande gudar; och de lever i stor 

ödmjukhet och i glädje. Falskhet finns ej bland dem. 
De älskar varandra; änkans behov åsidosätts ej, och de 

räddar den föräldrarlöse från den förmyndare som gör 
honom eller henne ont. Den som har ger åt dem som intet 

har och utan skryt eller förhävelse över egen frikostighet. 
När de kristna påträffar en främling inbjuder de denne och 
visar honom aktning och glädje. När ett barn föds bland 

dem prisar de Gud, och om barnet dör, tackar de Gud ännu 
mer, eftersom barnet är utan synd och kan komma till den 
andra världen. Men om en av dem dog i orättfärdighet 
eller med oförlåtna synder, beklagar de detta bittert och 

sörjer över en människa som skall möta yttersta domen. 
Sådana är de kristnas bud, och sådant är deras uppfö

rande. Såsom människor som känner Gud, anhåller de att 
av honom få veta vad som är lämpligt att ge och mottaga; 
och då de erkänner Guds allsmäktiga godhet mot dem, 

uppfattar de världens skönhet som en gåva från honom för 

deras räkning. Det goda de gör utbasunerar de inte på 

gator och torg, utan de döljer sin frikostighet och omtanke 

om andra så som den girige döljer sina skatter och ägode

lar. De eftersträvar ett rätt leverne eftersom de önskar stå 

rena och obefläckade inför deras Messias och från honom 
få vad han lovat dem. 
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I sanning, detta folk är ett nytt slags folk, och det finr1s 
något gudomligt mitt ibland dem. Läs vad de skriver, och 
man kommer att finna att jag här talar sanning. Vad j.:g 

läst i deras skrifter tror jag fullt och fast, inte bara om nu .�t 

utan även om det tillkommande. Jag tvivlar inte i min sj tl 
om att jorden står och faller med det förnuft som de kristr1a 
frammanar med sina förböner. Deras lära är den strimma 
av ljus som vi bör ty oss till. 

Låt oss då nalkas dem som inte tror på Gud och låt de n 

höra de ofördärvade orden från alla tider och från evigh.:
ten, så att de kan undslippa den fruktansvärda dom son 
genom Jesus Messias skall drabba hela det mänskliga 

släktet. 
Vad har då blivit kvar av påståendet att det första århundrad.�t 

givit oss absolut ingen information om kristendomen? 
Men egentligen är det onödigt att tillbakavisa påståendet o n 

att det absolut inte finns några dokument från första århundrad:�t 
om kristendomen. De akademiker som författat Ateistens ham !

bok motsäger sig själva. De säger att Uppenbarelseboken (va i

ligen tillskriven apoqeln Johannes och avsedd som tröstebok f, Jf 

förföljda kristna) är daterad från 68, och då befann vi oss und.�r 
första århundradet. En jude skrev den. Han börjar med ,1tt 
berätta om en redan existerande och organiserad kristen rörels.:, 
också långt borta från Palestina. Uppenbarelsen börjar med s_1u 

brev till kyrkorna i Mindre Asien. 

l_) Övers. från den svenska utgåvan, på Forums förlag, del ll, 1968, av Bertil Cavall n. 
o.a. 

2) I sin berömda och väldokumenterade roman Claudius Guden behandlar den engelske 
författaren Robert Graves ingående de kristna i Rom under Claudius jämte andra .iå 
florerande religioner, inklusive judendomen, i romarriket. ö.a. 

3) I sin klassiska bok The Decline and Fall ofThe Roman Empire skriver den engels,:e 
1700-talshistorikem Edward Gibbon: "När de kristna i Bitynien fördes inför Plinius d.:n 
yngres domstol, försäkrade de prokonsuln att de, långtifrån att ha varit invecklade i :n 
olaglig sammansvärjning, var bundna av en högtidlig förpliktelse att avhålla sig från a la 
brott som kunde äventyra samhällets offentliga eller privata fred, från stölder, plund
ring, äktenskapsbrott, mened och bedrägeri. Hundra år senare kunde Tertullianus m.:d 
uppriktig stolthet skryta med att ytterst få kristna hade råkat i händerna på bödeln, ute rn 
för sin religions skull. Deras allvarliga och avsklida liv som helt tog avstånd från tide11s 
lyx och nöjeslystnad vande dem vid kyskhet, måttlighet, sparsamhet och husli •a 
dygder." ö.a. 

58 



Evangeliernas vittnesmål 
Att evangelierna icke skrevs under första århundradet är ett 
axiom, en orubblig utgångspunkt för ateisternas bibel. De 
skrevs av sentida sluga och förslagna förfalskare. Enligt apos
teln Johannes uppges evangeliet (Johannesevangeliet) ha skri
vits först i slutet av andra århundradet. 

Men Ignatius, biskop i Antiokia, citerade ur det, trots att han 
led martyrdöden före år 116. Justinus Martyren, den förste 
filosofiske försvararen för kristendomen, citerade ur det. Han 
dog omkring 140. Även den franske bibelforskaren Alfred Lo
isy (1857-1940), som ställde sig starkt kritisk till bibeln, med
ger att evangeliet var känt i Rom redan omkring år 130. 

En enkel analys av innehållet i evangelierna visar att de inte 
kan vara sentida bedrägerier. (De som vill motsäga mig på 
denna punkt kommer i opposition även till Friedrich Engels, 
som förlöjligade tanken att kristendomen är ett verk av bedraga
re. Se F. Engels: Bruna Bauer och antikens kristendom.) 

I slutet av andra århundradet, när evangelierna uppges ha 
kokats ihop, var apostlarnas namn högeligen aktade i kristna 
kretsar. Varför skulle då en förfalskare, som önskade att hans 
skriverier auktoriserades som Gudsinspirerade, berätta för kyr
korna att Jesus kallade Petrus "Satan" och även skarpt tillrätta
visade de andra apostlarna? Dylika ord skulle aldrig ha stått i 
evangelierna, om de inte verkligen hade yttrats. Apostlarna var 
synnerligen högt respekterade i kyrkan. Tadlande ord om dem 
skulle inte ha uppfunnits av de kristna. Endast Jesus Kristus, 
Guds son, som såg på sina lärjungar som Gud på sina barn 
kunde tillåta sig att banna dem, när de i Guds ögon; trots stora 
dygder ändå visade alltför mänskliga svagheter. 

I slutet av andra århundradet tillbads Kristus som Gud av hela 
kyrkan. Ingen bedragare, dåraktig nog att tillskriva honom en 
lågsinnad vänskap för kvinnor eller en svaghet som kom honom 
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att ropa på korset "Min Gud, min Gud, varför har du övergi,1t 
mig?'', skulle ha fått sin bok godkänd som en helig bol .. 
Samma sak gäller beskrivningen av Jesu fruktan och ångest i 
Getsemane. Sådana händelser gjorde Frälsarens namn öppet f( 1r 
angrepp. 

Celsus, den platonske filosofen, skrev antikens första stör e 

stridsskrift mot kristendomen år 178 och hånar där Jesus fi 1r 
hans kval på korset, medan lärjungarna uthärdade lidandt: n 
under tapper tystnad. Han måste ha känt till fakta om Jesus fd n 
evangelierna. Evangelisterna skrev inte för att tjäna egna syften 
utan helt enkelt för att de hade bevittnat märkliga händelser; och 
de fäste inget avseende vid om Jesu suckar och tårar möjligen 
skulle kunna skada hans anseende hos somliga. Dylika rappo -
ter tyder på äkthet liksom på evangeliernas tidiga ursprung. 

Sentida förfalskningar skulle ha varit fulla av fjäsk och krypt
ri för Jesus. De skulle inte ha berättat för oss att han av månf a 
samtida, också av sitt eget folk, av folk som bäst kände honom, 
betraktades som en djävul, eller att Jesus själv sade till en ung 
man: "Varför kallar du mig god?" 

Evangelierna och epistlarna behåller somliga ord från aramt -
iskan, som på Jesu tid var det allmänt talade språket i Palestim1. 
Varför skulle bedragarna ha bibehållit arameiska uttryck om 
evangelierna skrevs i slutet av andra århundradet i den grekis1 -
talande världen? Dessa uttryck kunde förstås endast under de 
första decennierna av kristen historia, då majoriteten av de 
kristna var arameiskspråkiga judar. 

Evangelierna innehåller långa diskussioner mellan Jesus ocl1 

hans motståndare om rätta sättet att iaktta sabbaten och om 
värdet av de judiska högtidligheterna och ceremonierna. Fe r 

judiska läsare under första århundradet var dessa frågor viktiga 
Icke-judar från andra århundradet skulle inte ha förstått och inte 
heller velat befatta sig därmed. En förfalskare skulle ha nödgats 

förklara betydelsen av phylakterier, tionde, den judiska avlfö -
ningen, och vilkafariseer och sadduceer var etc. Men evanf

elieförfattarna tar dessa kunskaper för givna, eftersom de up� -
enbarligen skrev mycket tidigt och upptecknade händelserna om 
Jesu liv exakt så som de inträffade. 
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Ingenstans i Nya Testamentet finner vi minsta spår av en 
bykyrka. Kristendomen måste ursprungligen ha varit ett stads
fenomen. Varför skulle då bedragarna ha lagt i Jesu mun ständi
ga hänvisningar till det lantliga livet, till fåglar och blommor 
och jordbruk? 

I detta århundrade känner vi till bedrägeriets mästare. De 
målade en helgongloria kring en man som de själva efteråt 
stämplade som förbrytare. Bedragare måste vara sluga. Om 
evangelisterna hade varit bedragare, skulle de inte ha begått 
sådana fruktansvärda misstag, inte heller skulle de ha lyckats få 
sina böcker godkända som heliga skrifter. 

En detalj i en av de evangeliska berättelserna som bevisar sin 
histriska noggrannhet såväl som sin höga ålder återfinns i Jo
hannes 19:34. Vi får där veta att när en av soldaterna genombor
rade sidan av vår korsfäste herre med ett spjut "kom där 
omedelbart ut blod och vatten". Skälet är inte uppenbart. Men 
evangelisten Johannes hade varit ögonvittne, och han skrev vad 
han hade sett. Varken han eller någon annan vid den tiden 
kunde förklara vad som hände. Först efter 18 århundraden 
visade James Y. Simpson, som redan 1847 använde kluroform 
som bedövningsmedel, att Jesus Kristus dog av vad som på 
vetenskapligt språk kallas blodextravasion. När man dör på 
detta sätt slungas armarna ut (naturligtvis var Jesu armar redan 
utsträckta på korset); ett mycket hörbart skrik kommer, alldeles 
som Jesus uppges ha frambringat; "blodet flyr in i pericardium 
och hindrar hjärtat att slå. Där stannar blodet en kort tid separe
ras i serum (vattnet) och blodklumpar. När soldaten genombor
rade ryggen (pericardium), strömmade blodet och vattnet ut." 

Det är väl knappast sannolikt att en författare skulle ha 
redogjort så ingående för fakta som aldrig inträffat, fakta som 
kunnat till fullo styrkas först århundraden senare. 

Berättelsen att evangeliet skulle vara ett sentida bedrägeri är i 
sig självt ett bedrägeri. 

Är det troligt att en icke existerande, mystisk personlighet var 
skaparen till hela den kristna civilisationen, som omfattar långt 
fler anhängare än något jordiskt imperium har medborgare? 

Inget imperium har som det kristna imperiet existerat i hela 
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två tusen år. Det kristna imperiet har därtill överlevt förfölje 1-
ser, hat och umbäranden under två årtusenden. 

Kristendomen är världens största faktum - och detta störs a 
faktum skulle ha skapats av en icke existerande personlighe ? 
Vilket nonsens! Vem kan på allvar tro på sådant? 

John Stuart Mill, den främste talesmannen för väl färdsmor:.

len under 1800-talet och en av liberalismens banbrytare, skre··: 
"Det är meningslöst att säga att Kristus, sådan han framträder i 
evangelierna, inte är historisk. Vem bland hans lärjungar eller 

anhängare skulle ha kunnat komma på alla de uttalanden so1 n 
tillskrivs Jesus eller föreställt sig ett liv och en karaktär so111 
hans som de avslöjas i evangelierna? Säkerligen inte fiskarr a 

vid Galilsjön och säkerligen inte aposteln Paulus.'' 
Vem skulle ha kunnat uppfinna Jesu vidunderliga personli1 1

-

het - inte bara hans godhet och saktmod, utan även hans geni ,U 

behandla människor och problem, hans insikt och förmåga som 
förkunnare? 

Och vidare, vilka skulle vara Jesu upptäckare? Judarna skul e 

inte ha kunnat upptäcka honom, därför att under första århunc
radet var deras monoteism så fast upprätthållen att de aldrig 
skulle ha kunnat uppfinna en man som representerade inkarna
tionen av deras aldrig sedda Gud. 

Judar föraktade andra nationer. Liksom de inte skulle ta 
druckit en bägare vatten som erbjudits dem av en samarit, i å 
skulle de säkerligen inte ha uppfunnit Jesus som blev vän med 
utlänningar. De betraktade sig själva som det utvalda folke1, 
"Guds egendomsfolk": varför skulle de ha uppfunnit någcn 
som avskaffade alla rasskillnader och omfattade alla människ< ,r 

med samma kärlek? 

Inte heller kunde de första kristna ha uppfunnit honom. 

Vi ser från början att långt ifrån att kunna uppfinna en Jest s 

kunde de endast förstöra hans vackra namn. 

Aposteln Paulus skriver att redan på hans tid predikade c e 

allra flesta av självisk lystnad och girighet, av begär att rå 

ryktbarhet och berömmelse, och därför förvanskade de Gucs 
ord. Giriga och själviska predikanter kan inte uppfinna en Jesw. 

Och även om människor hade lyckats uppfinna en fö -
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kroppsligad Gud, skulle de aldrig ha uppfunnit honom som 

jude, en man som tillhörde en föraktad ras, en enkel timmer
man dessutom, en man utan lärdom, som föddes i ett stall och 
dog korsfäst och som inte efterlämnat en enda skriven rad. 

Sådana saker rinner inte upp i mänskliga hjärnor. 
Du kommer väl ihåg när djävulen frestade Jesus i ödemarken 

och sade till honom: 

1) "Om du är Guds son, befall då att dessa stenar förvandlas 

till bröd. " 
2) "Om du är Guds son, kasta dig då ned härifrån (från 

templets högsta punkt) till marken, ty det står skrivet, att Han 

skall ge sina änglar i uppdrag åt dig att lyfta dig upp, så att du 
inte vid något tillfälle får din fot krossad mot en sten.'' 

3) "All världens riken och deras härligheter vill jag ge dig, 

bara du vill böja dig för mig och tillbedja mig." 
Jesus avvisade den lede frestaren. Apropå denna händelse 

skriver Dostojevskij i Bröderna Karamazov: 

Om det någonsin funnits ett verkligt häpnadsväckande 
under, så var det de tre frestelsernas dag, då djävulen sökte 

fånga Jesus i sina gam med all den list och försåt vi kan 
tillskriva Satan. Dessa tre frågor är i sig själva ett under. 

Om det vore möjligt att föreställa sig, bara för argumentets 
skull, att den fruktansvärde potentatens frågor fullkomligt 
försvunnit från alla skrifter och ur människors hågkoms
ter, så att vi hade behövt ställa dessa frågor igen och 
formulera dem på nytt och för detta ändamål hade samlat 
all världens visa män - härskare, överstepräster, lärda, 

filosofer, skalder - och förelagt dem uppgiften att hitta på 
tre frågor som skulle passa endast för detta tillfälle, tror du 

då att all världens samlade visdom skulle ha funnit på 

något i fråga om djup, kraft och snille som just dessa 

frågor? Här har vi inte att göra med ett uttryck för lysande 

mänsklig intelligens, utan med det absoluta och eviga. 

Ingersoll, känd ateistisk författare, sade om Jesus: 
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I likhet med Renan tror jag Kristus var den enda full
komliga människan. ''Handla mot din nästa som du vill ; 1tt 
hon skall handla mot dig'' är den mest fullkomliga religi, m 

och moral. Det är summum bonum, det högsta goda. 
Denna morallära är mera upphöjd än Sokrates', Plator s, 
Muhammeds, Moses eller Konfucius'. Den undanträng Je 

Mose bud som gjorde anspråk på att vara komna från Gu J, 

ty mot Kristus' "handla mot andra" skulle det inte kurn1a 
bli mord, lögner, girighet eller krig. 

Den fullkomliga människan skulle inte ha kunnat uppfinn ts 

av mycket ofullkomliga apostlar. 
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Nya Testamentets budskap 
Den kritik som riktats mot Nya Testamentet att vara ett bländ

verk och förfalskade gyckelbilder är ogrundad. Varför har den 

då framförts? 

Antag att Nya Testamentet är en dålig bok. Varför har då 
"lärda" män ägnat 700 sidor åt att vederlägga den? Varje år 
utkommer i Sovjetunionen goda och dåliga - ibland mycket 
dåliga - romaner. Ingen leder ett världsomfattande korståd i 

decennier mot en dålig roman. Läsarna själva förkastar den. 

Kommunistpartiets linje underkastas ständiga förändringar. 
Böcker som ett år utropas som stora och betydelsefulla, förkas
tas något år senare och brännmärks. För 25 år sedan var det en 

bjudande plikt för varje Sovjetmedborgare att i sin boksamling 
ha det lysande geniet Stalins skrifter. Men sedan kom nya 

direktiv. Stalins skrifter försvann också från offentliga bibliotek 
i de kommunistiska länderna. Ingen besvärade sig dock med att 
vederlägga dem. De har begravts i tystnad som om de aldrig 

hade existerat. Chrusjtjov började sedan utge sina samlade artik
lar och tal i bokform, så väl redigerade att ingen läsare skulle 
erinras om att han på sin tid hörde till Stalins underdåniga 

smickrare. Dessa böcker försvann också. Inga vederläggningar. 

Ingen vederlägger heller Trotskijs tiotals volymer. 
Hur kommer det sig att man för se sådan väldig kampanj för 

att kritisera och skära i småbitar Nya Testamentet, medan be
folkningen i Sovjetunionen samtidigt förbjuds att äga denna 
bok, så att människorna själva skulle kunna bilda sig en egen 

uppfattning om den? 

Trosföreställningar måste bygga på bevis som är tillgängliga 

för granskning. Vetenskapen fäster inte så mycket avseende vid 

betydelsen av någon särskild sanning som vid rätten att söka 

sanningen utan restriktioner och hinder. Trosföreställningar kan 

överleva endast så länge som de rättfärdigar sig själva. 
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var han hembjuden till samme ateististiske vän. I ett av rummiin 
hängde en vacker målning med ett blomstermotiv. Ateisten 
frågade honom: ''Vem målade den här tavlan?" Den kristlle 
svarade: "Börja nu inte med religiöst struntprat. Ingen målade 
dessa blommor. De kom på tavlan av sig själva. Naturen gjorde 
konstruktionen. Sen hoppade bilden av sig själv upp på duken, 
som bara blev så utan att någon hand rörde vid det hela. Och det 
är alltsammans." Ateisten upptog skämtet mycket illa. Men då 
frågade den kristne: "Är det logiskt att tro, att dessa tre blom
mor på tavlan, som inte dofter och inte har något liv, måste 1a 
skapats av någon, medan man samtidigt tror att miljoner o, :h 
åter miljoner levande blommor med deras fina vällukter i dju.ia 
dalar och på branta sluttningar inte har någon skapare?'' 

Gud är ett mysterium. Jesus lär oss säga: "Fader Vår som är i 
himlen ", inte "Fader Vår som går på gatorna och kan mötas . tv 
var och en vid varje gatukorsning.'' Han är i världen inkognito, 
med en hemlighållen identitet. 

Fäst upp en fjäril på ett bräde eller en tavla och du har dödat 
den. Den är inte längre en fjäril utan ett lik. Så vi kan inte drn 
ned Gud i en definition, en artbestämning. Vi använder namn 
på honom, men vi vet att dessa namn är otillräckliga, inadekva
ta. Det mesta vi kan säga om honom är att han är den ende 
bortom vilken inget större kan fattas. 

Men Gud har avslöjat sig själv i Jesu Kristi person, GuJs 
Son, som en gång kom till jorden. Det är om honom N)1a 
Testamentet talar. Miljoner människor har fått sina liv föränd
rade genom honom. 

Falskt är det påstående som framförs i Ateistens handbok c1tt 
Kristi lära skulle förstöra livets glädje ... Att avstå från glädje 
i detta liv är okristligt. Att avstå från glädje är att ta avstånd föim 
vad vi kristna anser vara Guds skapelse. Varför skulle vi avstå 
från vad en god Fader har givit oss? Gamla Testamentet fön�
skrev att en man högtidligen kunde lova att avstå från al la 
jordiska nöjen under en viss tid. När tiden var till ända måste 
han ge Gud ett försoningsoffer för synden att ha ringaktat Guds 
underbara gåva: nöjet. Kristendomen berövar ingen glädje 1. 
Tvärtom ger både jordisk och himmelsk glädje. Vilket nöje ir 
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större än att älska? 

Godta inte alla dessa grundlösa lögner som man tillvitar oss, 
allra minst när kristna författare förhindras gå i svaromål. Det 
enkla faktum att ateister sätter munkavle på oss medan de 
skriver, visar att de är orättvisa och därför inte trovärdiga. 

Förlita dig på Gud! 
Gud led med oss. Han delade sina sorger och bedrövelser 

med oss. Han offrade sig själv för oss. Han längtar efter oss. 
Marx och den historiska materialismen har berövat verklighe

ten själva dess själ, Gud, och har sålunda ödelagt den. 

Kunskapen om Gud är nyckeln till djup kunskap om världen. 
Vi har inte verklighet plus Gud, utan verkligheten klädd i Guds 

skönhet. På samma sätt har vi i en målning inte ett motiv plus en 
solnedgång; snarare badar alla berg och dalar i sina färger. 

I några grottor i Thailand upptäcktes förhistoriska teckningar 

som visade människor och fiskar i vad man skulle kunna kalla 

"röntgenstil". Konstnären, som levde för minst 3 000 år sedan, 
visar oss detaljer som han inte kunde se men som han visste 
existerade. När han tecknade en människa eller ett djur avbilda

de han skelettet och dess organ som mage, lungor etc. Dylika 

teckningar har påträffats tidigare bland Australiens urinvånare. 
Vi anser sådan konst primitiv. Den är kanske inte lika vacker 

som senare tiders konst, men det står närmare verkligheten. Vad 

vi ser avporträtterat i ett porträttgalleri är inte främst förebilder

na själva utan snarare kläder tillverkade av deras skräddare. I ett 
konventionellt porträtt ser vi endast ansiktet och händerna blott
lagda. I aktstudier, där nakna människor är avbildade, ser vi 

huden. Vi nöjer oss med mycket litet. Den primitive konstnären 
önskade återge mer av verkligheten, därför att på ett sätt stod 
han närmare verkligheten än vi sofistikerade, moderna männi
skor. 

Nya Testamentet talar om universum och historien i samma 
"röntgenstil". Materialisterna ser bara utsidan av tingen. Den 

troende ser också det yttre men därjämte även vad som besjälar 

universum och historien, insidan, Guda arbete i hans skapelse 
och honom själv som kärlek i handling. 

Gud sände sin enfödde som Jesus Kristus för vår skull. Som 
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en bagare själv sörjer för att du skall få ditt bröd, och jordbruk; 1-
ren för att du skall fä dina grönsaker och din frukt, som läraren 
rycker bort din okunnighet och ger dig kunskaper som samlals 
till mänsklighetens tjänst under århundraden, så har Jesus, Gu(ls 

son, den ende som aldrig begått någon synd, påtagit sig att sör_ a 

för dig. Han ger dig genom sitt manande exempel sin rättfärdig
het. Du blir som ett nyfött barn, som en människa som aldrig 
syndat. Livet börjar på nytt i förening med Gud. Vad angår din 

syndfullhet, så har han påtagit sig den själv. 
Du känner kanske på något sätt att dina synder har var t 

mycket svåra. De har medfört lidande för andra. Kanske tån1r 
och blod har utgjutits för din skull. Nå, han bar inte bara dir a 

synder, utan också straffet för dina synder. Han bar det när ha 11 
döende hängde på korset på ett berg som heter Gol gata nä, a 
Jerusalem. Genom hans sår blir vi läkta, botade. 

Nya Testamentet �äger: "Ty så älskade Gud världen, att ha 1 

utgav sm enfödde Son, på det att var och en som tror på honom 

skall icke förgås, utan hava evigt liv.'' (Johannes J: 16). Obse1 -
vera orden "var och en", alltså även författarna till Areisren·; 

handbok - var och en, också män som begått de värsta brott. 
Nya Testamentet lär oss att Jesus står framför vårt hjärtas dö, r 

och ständigt knackar på. Om någon bara vill höra Jesus oc 11 

öppnar dörren, kommer han in och talar med honom öppenhjä, · 
tigt, frimodigt och förtroendefullt. 

Livet består inte bara i att arbete för staten eller i att ät,. 

dricka och avnjuta sexuella fröjder. Kristus är en andlig varelse 

Han önskar att du skall bli i stånd att övervinna synd och dö .I 
och helvete och bara väntar på ditt beslut. Och han lovar int.: 

bara en framtida himmel utan ett himmelskt liv just nu i din själ 

Nya Testamentet berättar för oss att Kristus, Guds Son. 

älskade människorna så mycket att han bad för sina egna mörd3 · 
re också medan han plågades på korset. Du kanske ha varit e I 

tjuv. Kristus dog bland tjuvar. Medan han hängde på korset. 

frälste han en av dem som ångrat sig och beredde honom väg til I 
paradiset. Han undvek inte skurkar eller skökor. Det var han·· 

största glädje att förlåta svåra brott. 

Ateister tar avstånd från Nya Testamentet därför att det för· 
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kunnar kärleken som livets ledande princip och gör våra hjärtan 
till en del av himlen. Man börjar tänka sannfärdigt när man 

kommer till insikt om att livets misstag ofta inte är något annat 

än en brist på kärlek. Sedan du en gång med allvar tittat in i 
sanningens spegel - Kristus-, kommer du i djupet av din själ att 
omfatta hela mänskligheten med medkänsla och du kommer att 

bli underbart fri. 

Folken i Sovjetunionen får inte känna till Nya Testamentets 

budskap därför att det skulle förena dem med Gud. Detta är 
skälet till de häftiga, men ogrundade angreppen på Nya Testa
mentet. Det är emellertid lätt för oss kristna, som har denna 

djupa insikt i syndens och försoningens stora verklighet, att 

förstå varför våra ateistiska vänner ryser framför korset och 

även gör sig omaket att skriva en bok på 700 sidor mot det. Med 
en för dem obekväm intuition anar ateisterna att bibeln innehål
ler den slutgiltiga sanningen. 

Stalin är död, men aldrig kommer någon ateist att sjunga 

"Stalin, älskaren av min själ"; inte heller är han böjd att sjunga 

"Krustjev, "min mest älskade", inte heller kommer om 

hundra år hans ättlingar att sjunga om Brezjnev "Jag behöver 

dig varje timme''. 

Men så sjunger man till Jesu lov över hela världen snart 2 000 
år efter hans korsfästelse. 

Och hur de än försöker, kommer kommunisterna aldrig att 
kunna nedtysta dessa sånger i heliga Moder Ryssland. 

Om kommunisterna kommer inga sånger att sjungas ur hjär
tans djup. 

Redan i dag cirkulerar många skämt om vad för slags rykt

barhet som väntar dem i framtiden. 
Det finns många bedrövelser i världen, alltför mycket svår

mod och misstämning. Därför behövs ett gott skratt. Jag tycker 

så mycket om när folk är glada och skrattar hjärtligt att det inte 

gör mig något när man skrattar på min bekostnad. Jag hoppas att 

mina motståndare känner det på samma mänskliga sätt och inte 

tar illa upp när jag nu berättar två historier som cirkulerar i 

Ryssland. 

Den första: En gymnasieelev tillfrågades under historielek-
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tionen: "Vem var Stalin?". Han svarade: "En man som älska<le 
kulten av sin egen personlighet och blev mördare. Han dödacle 
till och med sina närmaste kamrater. Detta är vad man lärt o ;s 
om honom under vårt partis tjugonde kongress." 

"Bravo", säger läraren. "Var då vänlig att svara mig, ven 
var Krustjev?'' 

Pojken svarade snabbt och bestämt: 
"Krustjev var en idiot, som med all rätt avlägsnades fd n 

ledarskapet genom beslut av centralkommitten." 

'' Alldeles riktigt, också det. Så har vi då den sista fråga 1: 

Vem är Brezjnev?'' 
"Det är en annan idiot", löd svaret. 

Läraren hejdade honom: "Detta blir kanske sant om ett ell .:r 
två år, när motsvarande mötesbeslut fattats. För närvarande tr 
han en genial ledare. Jag måste ge dig underkänt.'' 

Och så den andra historien: I en skola berättar läraren f, )r 
barnen: '' Partiet är vår fader och Röda Armen är vår moder.·' 

Sen frågar han ett av barnen: "Vad skulle du vilja bli?" Barn.,:t 

svarar: "En föräldralös." 
Människor har älskat Jesus. Andra har hatat honom. De fles:a 

har förhållit sig likgiltiga till hans budskap. Ingen har någons n 
vågat sig på ondskefulla skämt om honom. 
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Vanvördiga angrepp mot bi

beln 
Ateistens handbok kritiserar inte bara Nya Testamentet utan hela 
bibeln. 

Tyvärr är angreppen också här vulgära och ytliga. Man borde 
ha väntat sig något annat. Ateism behöver inte vara flack och 
simpel. Det finns dock en elegant framförd och generöst slags 
otro. 

Så är exempelvis Ludwig Feuerbachs (1804 - 1872) ateism. 
Han trodde inte på Gud, men insåg att religionen kan göra 
människor ädla, rättfärdiga och kärleksfulla. I sitt verk, Das 

Wesen des Christentums, betonar han att religionen haft sin 
stora betydelse i mänsklighetens barndom men tillhör "ett 
övervunnet stadium för den vetenskapligt tänkande männi
skan''. Religionen är enligt honom antropomorfisk, den för
mänskligar gudomen. Människan - före vetenskapens fram
ryckning - känner sin hjälplöshet och böjer sig i stoftet för sitt 
eget väsens ideal: "Gud skapade icke människan efter sin av
bild, såsom det heter i bibeln, utan människan skapade Gud 
efter sin avbild.'' Så säger den som inte kan tro, den som inte 
fattat undret att Jesus Kristus är Guds son. Men när Feuerbach 
framhåller att religionen är "helig därför att den uttrycker det 
första samvetets tradition'', vilket för honom betydde barnslig
het, en naiv förtröstan, så har han ändå fattat något väsentligt. 
Retoriskt frågar Feuerbach: '' Är det då inte något vackert och 
upphöjt att bibehålla minnena från mänsklighetens barndom?" 

Jesus skulle inte ha haft något att invända mot att kalla 
religionen barnslig. Han lärde oss att bli som små barn. Vi 
uppskattar alla minnena från barndomen: det ljusa, förtröstans
fulla sinnelaget, det oskuldsfulla sinnestillståndet. Varför bru-
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talt förskjuta dem? Kommunisterna är rädda för de oskuldsful ia 
barndoms minnena därför att de påminner dem om den tid n. ir 
deras sinnelag var \ ackrare än det sedan blivit. Det före fal kr 
åtminstone mig vara den sannolika förklaringen. 

Vi skulle vilja föreslå våra motståndare att läsa och begrum a 
Balzacs mäster! iga novell Ateistens mässa. Il se sid. 81. 

Huvudpersonen i denna novell är en ateistisk kirurg Desplai11, 
"isolerad i livet till följd av sin självupptagenhet". När han v;1r 
fattig och hungrig student hade en vattenbärare vid mm n 
Bourgeat, inspirerad av kristlig kärlek, hjälpt honom genom 

hårt arbete och person! iga uppoffringar att ful I borda studiem 1, 

så att han sedan kunde bli en erkänd läkare. 
Despiain var icke troende. Men när Bourgeat på sin dödsbäd d 

bad honom läsa mäss;an för hans själafrid, samtyckte den atei: -
tiske professorn. Han kunde inte förneka sin tacksamhet och 

sade senare om sin s;jälvuppoffrande välgörare: "Han hade en 
religiös övertygelse. Vad hade jag för rätt att sätta den i fråg,? 
Han hade blygt talat med mig om mässor som lästes för c e 

dödas själar, men han ville inte ålägga mig några plikter i dl'.! 
hänseendet. Enligt hans uppfattning vore det som om han hal c 
tagit betalt för sin tjänster. Så snart jag var rik nog att skapa en 
stiftelse, överlät jag till Sanit-Sulpicckyrkan den nödiga sun 1

-

rnan för att få fyra mässor om året lästa för hans själs salighe . 
Och eftersom det enda jag kan erbjuda Bourgeat är ett uppfyl
lande av hans fromma önskningar, går jag alltid till kyrkan den 
dag mässan läses,- i början av va1jc kvartal,- och i hans nam 11 

läser jag de önskade bönerna. Och med all den tro som c 11 

tvivlare kan uppbringa, säger jag: - Min Gud, om det finns e11 

plats dit du skickar de döda som har varit fullkomliga i I i vet. bn 
jag Dig tänka på den gode Bourgeat. Och om det är möjligt alt 

lida för honom, överför då hans lidande på mig, på det att ha:1 
desto fortare måtte få träda in i det som man kallar paradiset.' 

Vi har sökt visa förståelse för ateister, men vi känner att , i 
har rätt att vänta oss av kultiverade ateister något av den själ ers 
finess som professor Desplain i Balzacs novell till sist ändci 

visade. 

Friedrich Nietzsche var kanske den hittills mest radikale a i1 
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alla ateister, när han förklarade: "Gud är död." Han var Hitlers 
favoritfilosof. Hitler drog de rätta slutsatserna: den absoluta 
värdenhilismens. Inga värden äger giltighet, endast de för han
den rådande intressena: realpolitiken som ger fritt spelrum åt 
cynism, svek, brutalitet. 

I Bröderna Karamazov låter Dostojevskij lägga följande be
vingande ord i munnen på Smerdiakov: "Om Gud inte finns, är 
allt tillåtet.'' Det var efter denna yttersta konsekvens Hitler 
handlade. Eftersom Gud är död, fanns det ju inga hinder för 
Hitler, att låta döda miljoner oskyldiga människor, också barn. 

Men Nietzche var ändå innerst inne långt avlägsen från sin 
framtida elev. Nietzche talade om Guds död med helig och 
respektfylld bävan. För Nietzsche var Guds död källan till ett 
mäktigt drama. Han hade alldeles som Hitler en rasistisk över
människomoral och hävdade att härskarfolk är adelsfolk, de 
förnäma, de fria, de starka som lever bortom gott och ont: "Det 
är de ädelborna folken som varhelst de har uppträtt lämnat efter 
sig minnet av barbarfolk.'' Övermänniskan skall härska, hän
synslös och hård. Ständigt går utvecklingen "från art till högre 
art''. Människan måste därför övervinnas, övermänniskan mås
te uppstå. Nietzche ville inte föreställa sig denna "övermännis
ka" som en sublim och ädel ande i Kristi efterföljd, tvärtom 
som ''ett rovdjur, det sköna, blonda rovdjuret, som lystet går på 
jakt efter byte och seger .... Djuret måste åter framträda och 
återvända till djungeln.'' Det oundgängliga villkoret för en 
sådan ny utveckling är den kristna livssynens utrotande, ty, 
säger Nietzsche, "den livsförnekande" kristendomen med dess 
"slavmoral" är "historiens största skamfläck". I kristendomen 
såg han med avsky upphovet till den franska revolutionen, 
demokratin och "de moderna iderna" (utalitarismen och libera
lismen). Vari ligger då dramat i denna flacka, ohyggligt brutala 
herrefolksmoral, som Hitler sedan med så skrämmande och 
fasaväckande resultat skulle omsätta i praktiskt handlande? 

För Nietzche var ateismen inte vare sig en vetenskaplig eller 
politisk fråga utan en existentiell. Han menade att Guds död har 
människorna själva vållat: "Det är vi som har dödat Gud. Det 
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heligaste och starkaste som världen har ägt intill denna dag bar 
förblött under vår kniv . . . Storheten i denna handling är 
alltför stor för oss. Måste vi inte till följd härav bli gudar? - -
Vi är Guds mördare'" 

För kristen uppfattning är detta bottenlös händelse men sa n
tidigt ligger här också den överväldigande starka känslan 1v 
smärta och vanmakt, ur vilken en ny tro, en tro fylld av despe a
tion, måste växa fram. Nietzche är inte en belåten och pLttt 
Gudsförnekare, utan en i djupet orosfylld. Man känner, trots ,.le 
karska hyllningarna till en brutal "övermänniska" som hm 
skådade i ett dimmigt fjärran, att han var uppriktigt bedröv1d 
över att gud inte längre levde, att han hade "mördats" .2) se si,I 81 

Med författarna till Ateistens handbok, Sovjetkommunist1 :r
nas bibel, är förhållandet det rakt motsatta. De frossar i Guds 
död. De behöver ju inte bekymra sig om samvete, sannfärdig! et 
och kärlek, därför att de existentiella frågorna för dem bara är 
individens självbedrägeri i ett samhälligt stadium som övervt n
nits i och med "den socialistiska samhällsomvandlingen". De 
gör vad de bahagar. 

Denna ateism är oanständig. 
Roger Garaudy, en gång medlem av franska kommunistp.ir

tiets centralkommitte och sedan utesluten för sin självständigt.et 
och frimodighet, har skrivit: "Vi kan inte bortse från kristen
domens väsentliga bidrag utan att vi därmed blir fattigare" ( {. 
Garaudy: Från anatema till dialog). 

Lunatjarskij, en gång undervisningsminster i Sovjetregering
en, har skrivit. "Föreställningen om Gud innehåller något fir 

alla tider mckert. Sorger och bedrövelser finns alltid hos män

niskorna. Den som inte förmår fatta världen religiöst är dör id 
till pessimism ... · · 3) se sid. 82. 

I regel börjar kommunistiska ateister det rätta tankesätt, ts 
historia hos sig själva - med katastrofala resultat. De slutar m.�d 
att antingen ignorera eller söka utplåna den djupare sanning sc,m 
människor under årtusendens utveckling nått fram till. 

Därför gör de en karikatyr av religionen. Detta kan vi end tst 

beklaga. Karikatyrer är alltid farliga för dem som tecknar de111. 
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En ung dam hade en gång en diskussion med den store 
engelske karkikatyrtecknaren William Hogarth (1697-1764) 

medan han satt och tecknade. Hon uttalade en önskan om att 
lära sig teckna karikatyrer, varpå Hogarth svarade: "Ack, min 
sköna, denna förmåga är inget att avundas. Lyd mitt råd: Teck
na aldrig karikatyrer! Under de många år jag utövat denna 

konstart, har jag förlorat förmågan att njuta av skönheten. Jag 

kan inte se ett ansikte utan i dess vanställda form. Jag har inte 

längre möjlighet att se det gudomliga i en människas ansikte." 
De som gör en karikatyr av den sanna religionen befinner sig 

i samma situation. De ser allt som i en skrattspegel på tivoli. 

Också änglar verkar ha djävulens drag. 

De inser inte att om bibeln förskjuts som en värdelös bok, så 

kommer all världens berömda böcker i kristenheten att förskju

tas med den. Vad skulle då återstå av Dostojevskij, Tolstoj, 

Milton, John Bunuyan, Walter Scott och Anatole France? Alf
red Tennyson, den store victorianske skalden och kritikern, 

sade att Jobs bok var det finaste diktverk han någonsin läst. Det 

finns bortåt tre hundra citat från bibeln i hans verk. Shakespeare 

använde över 500 ideer och uttryck från bibeln i sina verk. Lord 
Byrons dikt Darkness (Mörkret) inspirerades av Jeremias 
bok. 4) se sid. 82. 

Också Karl Marx' Kapitalet skulle ha behövt ändras avsevärt 
jämte åtskilliga av hans andra skrifter liksom Engels', eftersom 
där vimlar av anspelningar på olika ställen i bibeln. 

Om vi skulle ta bort bibeln och beröva människorna all 

kunskap om denna böckernas bok, så skulle de stora konstnä
rernas verk bli obegripliga, exempelvis verk av Michelangelo, 

Rafael, Lionardo da Vinci, Rembrandt - för att bara ta några av 
de allra största namnen. Och detsamma gäller om de stora 
musikerna: Bach, Beethoven, Haydn, Mozart, Brahms osv. 

Lyssna till de ryktbara konstnärernas vittnesmål! 

Först kan vi lyssna till William Gladstone (1809-1898) som 

fyra gånger blev Storbritanniens premiärminister: "Om jag frå

gar vilket är botemedlet för det mänskliga hjärtats djupaste 

sorger, vad en människa främst bör se framåt mot för att 

övervinna de hemsökelserna han drabbas av, så måste jag peka 
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på något som i en känd psalm kallas "Den gamla, gamla 
historien som den herättas i en gammal hok som är den stör ·.ta 
och bästa gåva mänskligheten någonsin fått ". Han hänvisar I ill 
bibeln. 

Jean Jacques Rousseau skriver: "Hur låga och föraktliga är 
inte våra filosofers ord med alla deras motsägelser i .iärnförel se 
med Den heliga skrifts. Är det möjligt att en bok på en gång så 
enkel och så vördnadsbjudande verkligen skulle vara en märn1i
skas ord?'' 

Goethe skriver: '' Bibeln blir vackrare ju mer den förstås.' 
Heinrich Heine (1797-1856), som verkligen inte hörde till de 

religiöst hänförda, skriver: '· ... Skapelsens djup skrivet i him
lens blå mysterier; soluppgång och solnedgång; löfte och upp
fyllelse; födelse och död; hela det mänskliga dramat - allt finr1s i 
denna bok. Det är höckernas bok, bibeln." 

De engelska och tyska språken skulle aldrig ha blivit vad de 
är, om de inte på\ erkats och förändrats av bibeln. Och detta 
gäller talrika andra språk, också svenskan. Och betänk , ad 
bibeln tack vare de kristna missionärerna betytt för folk s1 m1 
tidigare inte alls kunnat skriva och läsa. Bibeln är boken si )m 
öppnat inte bara trons utan även vetandets värld för dem. 

Garibaldi ( 1807-82), den store italienske patrioten som bel ri
ade och enade sitt fädernesland slutgiltigt 1870, säger om 1,i
beln: "Detta är den heliga skrift som skall göra Italien f itt 
liksom andra förtryckta nationer.'' 

Här följer några -tv USA:s främsta presidenters vittnesmål 
Washington: "Framför allt har uppenbarelsens renhet c,ch 

oböjlighet med sitt ljus väglett mänskligheten och ökat samh äl
lets välsignelser." 

Lincoln: "Jag har alltid lytt Guds råd och inspirerats av 
honom när jag framlagt mina planer och jag har aldrig valt en 
väg utan att efter förmåga vinna hans godkännande. Jag skL lie 
vara den mest övermodiga tjockskalle vid hans fotända, om 1ag 
bara en dag trodde att jag kunde befria mig från de plikter han 
ålagt mig sedan jag tillträdde presidentämbetet utan den hj .dp 
och upplysning som den kan ge som är visare och starkare än 
andra.'' 
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Ulysses S. Grant (1822-1885): "Håll dig till bibeln som 

ankaret för din frihet! Rista in dess föreskrifter i ditt hjärta och 
efterlev dem' Vi står i skuld till denna bok för alla de framsteg 
som gjorts i den verkliga civilisationen; och det är till bibeln vi 
måste se som en vägvisare i framtiden.'' 

James Garfield (1831-1881): "Välj den odödlige Jesus Kris

tus till din ständige vän och hjälpare! Följ honom, inte helt 

enkelt som nazarenen, mannen från Galileen, utan som en för 
alltid levande andlig personlighet, full av kärlek och medlidan

de, som kommer att stå vid din sida i livet, i döden, i evigheten. 

Världens förhoppningar är bedrägliga och falska, men Kristus 
lever bland dem som tror på honom och kommer aldrig att dö.'' 

Woodrow Wilson (1856--1924): "Om varje människa i För

enta staterna skulle läsa ett kapitel ur bibeln varje dag, skulle de 
flesta av våra nationella problem försvinna.'' 

Frank! in D. Roosevelt ( 1882-1945): "Jag upprepar igen det 

påstående jag tidigare uttalat flera gånger - att en religiös 

väckelse är vad detta land allra mest behöver; att i en sådan 

väckelse skulle vi finna en lösning på alla våra problem, de må 
vara politiska, ekonomiska eller sociala.'' 

Men vad säger då kommunisterna själva? 
Karl Marx, kommunismens grundläggare och huvudförfatta

re till Kommunistiska manifestet, skriver: ''När Luther gav 
bibeln till folket på dess eget språk som de själva talade det och 
förstod det, så satte han i dess händer ett mäktigt vapen mot 
adeln, jordägarna och prästerskapet." 

Stalin och Mikojan var både utbildade vid prästseminarier 
och hade också erövrat en lägre grad i teologi. Det var bibeln 

som först formade dem. Chrusjtjov medgav att han lärde sig 
läsa när man satte bibeln i hans händer. 

Den bärande iden i varje socialistisk författning - "Om 

någon inte arbetar, skall han heller inte äta" - är direkt hämtat 
ur bibeln (Andra Tessalonikerbrevet: 3: 10). 

Hela kommunismens ide är tagen från bibeln, där det heter: 

''Flertalet av dem som trodde (på Jesus) voro av ett 

hjärta och av en själ: varken sade någon av dem att vad 
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som helst av de ting de ägde voro deras, utan de hade al la 
ting gemensamma ... Eller funnos där några bland dem 
som ledo brist; ty så många voro ägare av jord eller h is 
sålda till dem, och förde med sig det som såldes, och ha1 le 
dem framför apostelns fötter, så att var och en fick eft.::r 
vars och ens behov". (Apg. 4:32-35) 

Jesu första lärjungar levde under kommunism, men en kor.1-
munism baserad på kärlek och fri vilja. Ingen levde und1.:r 
tvång, inte heller var något fråntaget honom med våld. Kärleken 
manade var och en att dela med sig. Trots olikheter är ock ;å 
dagens kommunism av bibliskt ursprung. 

Jag kan godta att en person kanske inte ser sig i stånd att t o 
på bibeln, men detta bör inte hindra honom eller henne ,1tt 
respektera sitt kulturella arv. Betyder det då inget alls att bibeln 
var den första bok som trycktes i Europa (genom Johann Gute 1-

bergs uppfinning omkr. 1455)? Betyder det då inget alls ,1tt 
kristna missionärer lärde Afrikas infödingar att överge kannib ,
!ismen och att i stället läsa och att uppföra sig, efter förmåg.1, 
som civiliserade människor? 

En före detta kannibal sade till en kommunistisk propaga 1-

dist: "Vad i all fridens namn'? Skulle inte denna bok inte varn 
sann'? Jag tar den in i mitt hus och sätter mig ner och läser i dm 
och mitt hjärta uppfylls av glädje. Hur kan detta vara en lög11? 
Jag åt förut männi�kor, jag var en fyllbult och lögnare, och 
boken talade till mig och gjorde mig till en ny människa. Nej, 
denna bok är inte en lögn.'' 

De kommunistiska propagandisterna skulle ha blivit uppät11a 
av infödingarna i många delar av världen, om missionären 1a 
inte dessförinnan hade lärt dessa infödingar eller deras fäder d1 n 
kristna religionen. Medan de sprider sin ateism borde des ;a 
propagandister skänka en tacksamhetens tanke åt kristendom1n 
för att ha skapat en smula civilisation och frihet bland dem de ,,u 
så ivrigt söker vinna för sin sak. 

En hedervärd ateist är den som böjer sig framför kyrkan i 
tacksamhet för vad mänskligheten är skyldig det kristna bu, I-
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skapet. Men att spotta och fräsa i hån och förakt är fel, fruk

tansvärt fel. 

Under 1600-talet, när ateism var sällsynt bland judarna, be

rättade en jude för en rabbin: '' Jag tror inte på Gud.'' Rabbinen 
omfamnade mannen och sade: "Vad jag avundas dig min bro
der. Du är i ett mycket bättre andligt tillstånd än jag. När jag ser 

en man som lider, säger jag till mig själv" Gud kommer att 

hjälpa honom "och ger honom ingen hjälp. Du måste göra vad 

Gud skulle göra om han existerade. Fortsätt på detta sätt: ge de 

hungriga att äta, ge de otröstliga tröst, ge sanningen åt dem som 
lever i sken och villfarelse, omfamna alla bedrövade i kärlek 

och uppträd i allmänhet som Gud skulle uppträda om han 

existerade. Och kom sedan tillbaka om ett år och säg mig om 

det finns en Gud eller ej.'' 
Rabbinen kunde unna sig att inta denna överlägsna attityd 

mot den misstrogne ateisten för att därmed uppmuntra honom 

att göra det allra bästa av sin ateism. Men ni, mina kommunis
tiska motståndare, brukar inte uppträda på detta sätt mot de 

troende. 
Ni befinner er på en lägre nivå och hela er ståndpunkt är 

ohållbar. 

Ateistens handbok vädjar till vårt förstånd och söker påverka 
oss med argument. Nå, om författarna medger att vi är mottag
liga för förnuft och argument, varför är det då omöjligt att finna 
en bibel i en enda bokhandel i Sovjetunionen? Folk bör själva få 

möjlighet att läsa den och jämföra den med vad motståndarna 
har att framföra och därefter dra sina egna slutsatser. Varför är 
bibeln bannlyst? Tror ni inte på människornas eget förnuft? 

Varför då öda med argument? Utfärda helt enkelt ordern ''Tro 
icke." 

I) Övers. till sv. En episod under skräckväldet (Na o K) 

2)Karl Schlechta, Gunnar Brandell, Carl-Henning Wijkmark, Vi/ly Sörensen och andra 
forskare har hävdat att en syster till Nietzche förvanskat mycket av vad brodern skrivit. 
Kvar står bilden av en tänkare som försökte göra allvar av insikten att världen är 
meningslös, att Gud är död. Ö.a. 
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3) Anatolij Lunatjarskij, den förste folkkommisarien för det sovjetiska undervisning, .'ä
sendet, skilde - till skillnad från Lenin och de senare Sovjethärskarna - på prol,,tär 
kultur (proletkult) och socidlistisk kultur. År 1918 skrev han: "Framtidens socialisti ,ka 
kultur är den allmänmänskliga, utanför klasserna stående kultur, den harmoniska och ··il! 
sin typ klassiska kultur, inom vilken innehållet, som har bildats i en sund, orgar isk 
process, får en form som fullständigt motsvarar denna. Det kämpade proletaria ,�ts 
kultur är däremot en skarpt avgränsad klasskultur, som är uppbyggd på kampen.·· :ör 
Lenin däremot var proletkult redan från början viktig i sin egenskap av kulturell ,ch 
politisk uppfostrande faktor i partiets tjänst och under dess stränga kontroll. O.a. 

4) I svensk litteratur är det övervägande flertalet klassiker från Bellman till Strindb,,rg 
kristna eller i det närmaste omöjliga att tillgodogöra sig utan viss bibelkum,kap , ,ch 
insikter i den kristna trons villkor. Detta gäller även om framträdande svenska lyriker 
under 1900-talet som Pär Lagerkvist, Hjalmar Gullberg, Nils Ferlin och Gunnar Eke if, 
trots att dessa ej var uttalat kristna. Av kristna svenska 1900-talsförfattare märks frän ,st: 
Sven Lidman, Nils Bolander, Bo Giertz, Sven Stolpe, Anders Frostenson, Karl-Gu ,taf 
Hildebrand, Lars Ahlin, Ulla Isaksson och Rune Lindström. Ö.11. 
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Existerade bibelns gestalter? 
Att kritisera bibeltexterna är något självfallet för det spörjande 
intellektet och anstår en fri ande. Kristna teologer behövde inte 
vänta på att få råd av Ateistens handbok för att verifiera biblisk 
historia, bilägga tvister mellan bibliska och profana kronologier 
och undersöka arkeologiska data. Att vi tror på en gudomlig 
inspiration och på bibelns fundamentala sanning har inte hindrat 
oss från att ytterst noga undersöka dess text och innehåll för att 
kunna vara säkra på att Gud inspirerat detta. Vi har förutsätt
ningslöst granskat om originalen kan ha vanställts av kopister 
eller översättare. 

Men den bibelkritik som utövas av våra ateistiska opponenter 
är av helt annat slag. De är inte ute efter att förutsättningslöst 
söka nå sanningen med hänsyn till bibelns religiösa karaktär av 
uppenbarelsebok, utan efter att kritisera för kritikens egen skull 
eller för att förlöjliga de troende. De förnekar de mest betydel
sefulla händelserna i bibelns berättelser och förvisar bibelns 
huvudpersoner till mytens skuggvärld. Med vilket fog? 

De kristna tror naturligtvis inte att bibeln är en vetenskaplig 
bok. Bibeln är ett orientaliskt verk som tillkommit för tusentals 
år sedan, den innehåller mycket poesi och symbolism och kan 
självfallet inte användas som en lärobok i modern vetenskap. Il 
se sid. 91. Redan för snart 350 år sedan framhöll den stor tyske 
naturforskaren Johannes Kepler (1571-1630) att "bibeln är 
ingen lärobok i optik eller astronomi; den vill uppnå ett högre 
mål, och det är därför ett tadelvärt missbruk, om man i de säker 
få svar på frågor angående denna världens yttre strukturer." 

Men bibelns fakta kvarstår ändå, och vetenskapen kan inte 

vederlägga dem klart och entydigt. Den historiska och religiösa 
bibelsynen utesluter inte varandra, de kompletterar varandra. 
Den religiösa synen ger djupperspektiv på den historiska. Så 
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länge inte uppenbara fakta lägger hinder i vägen, är samma 11-
smältningen av historiskt med religiöst synsätt den enda nyckt: In 
till förståelse av skenbart dunkla och förvirrande frågor. 

Författarna till Ateistens handbok menar att Adam och Eva är 
mytiska personer. 

Det finns emellertid inga vägande skäl för att förneka bibel 11s 
berättelse om att Adam och Eva verkligen levde på jorder1 i 
Edens lustgård och utstöttes från den, lika litet som vi okritii kt 
avvisar andra historiska redogörelser. 

I själva verket gör våra motståndare oss en tjänst genom ,tt 
beteckna denna berättelse som myt. En myt är etymologii kt 
inget overkligt eller inbillat, utan är snarare den högsta verkli �
heten uttryckt i liknelser och symboler som stiger fram ur d ,:n 
mänskliga själens djup och vädjar just till själslivet. 

Berättelsen om Adam och Eva är mer än historia. Det är 
historia och myt samtidigt. 

Era egna liv, mina kära motståndare, är en reproduktion 1v 
vad som hände Adam och Eva. Det har för oss alla funnits 
barndomens oskuld i en värld som föga bekymrade sig cm 
själslig oro och stora problem. Kanske minns ni när synden fö st 
bröt sig in i ert liv och avlägsnade er från den moraliska lagin 
inom er och kom er att skiljas från full samstämmighet m.�d 
Gud. Senare i livet tog sig detta syndens inbrott formen av , :tt 
fördöljande av vissa inslag i ert liv för partiet. Vi bör ir te 
förebrå våra första förfäder. Om Adam och Eva inte ha.fe 
syndat, skulle vi ha ätit av den förbjudna frukten och aldrig rn 
erfarit någon synd, någon djupare ånger - detta som blivit a la 
människors arvedel. 

Adam och Eva är arketyper av allmänmänskliga erfarenhet, 
av vad som händer varje mänsklig själ. Myter kan inte stf i 

strid med verkligheten. De är ofta en djupare känsla av dt 
isolerat faktum som därmed framträder som något gemensa1 nt 
och typiskt för hela mänskligheten. 2) se sid. 91. 

Man kan inte avvisa värdet av Mona Lisa genom att säga ; 1tt 
det bara är ett porträtt. Det är ju ett porträtt av en levan.ie 
mänsklig varelse. Ett porträtt är lika mycket verklighet som d .:n 
levande varelse som det visar. Mona Lisa är i visst avseendet ill 
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och med mera verklig än den person den avbildar. Porträttet är 
vackrare, mer beständigt; det ger en sammanfattning av hennes 
bästa drag. Det korrigerar naturen. Men porträttet motsäger inte 
personen. Den andliga betydelsen av berättelsen om Adam och 
Eva motsäger inte deras historiska existens, att de en gång 
verkligen funnits. 

Vad jag här sagt om Adam och Eva gäller även för syndens 
bot, för Kristi offer. Varje människa som begått något felsteg 
söker finna en syndabock, någon - eller något - som han eller 
hon kan kasta skulden på. Väl medveten om denna psykologis
ka lag offrade Kristus sig själv som syndabock. Han, Guds son, 
påtog sig ansvaret för hela vårt liv, gott som ont. Han har 
identifierat sig med oss alla av kärlek och han har burit vårt 

straff. Vad han som korsfästs på Golgata uthärdade är oss till 
gagn som om vi själva hade gått igenom alla hans plågor. Vi är 
fria från våra synder och från vår skuld därför att Kristus göt sitt 

blod för oss. Sedan steg han upp från de döda och visade oss 
att vi som tror på honom också kan vara med honom i paradiset. 

Han död och uppståndelse är historisk verklighet. Men myten 
om en gud som dör som ett offer för synden och stiger upp igen 
går tillbaka till tiden före Kristus. Ateistens handbok har rätt när 
den påminner oss om att ungefär detsamma troddes om guden 
Horus hos egyptierna, om guden Mithra hos forntidens perser, 
liksom andra. Till skillnad från Kristus var emellertid dessa 
gudar inte historiska utan arketypiska realiteter. Alla dessa 
gudar var efterapningar av den äkta och oförfalskade frälsaren 
som utlovades mänskligheten och i den meningen föregångare 
till Kristus. Horus och Mithra och Dionysius var namn för 
frälsaren av synder som mänskligheten längtade efter. Och 
Kun-Jin och Isis och Diana, gudinnorna, var förelöpare till Vår 

Herre Jesus Kristi moder jungfru Maria, uttryck för längtan 
efter ett fullkomligt ideal av renhet, ömhet, självuppoffring och 
alla de kvinnliga dygderna. 

Det finns alltså inget att oroa sig över, när våra motståndare 

kallar Adam och Eva och den återlösning som utlovats dem 
efter deras förfall i paradiset för myter. 

Den väldiga floden - syndafloden - som på Noaks tid för-
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störde hela jorden? En annan legend, försäkrar mina motstånc a
re. 

Men denna bibliska berättelse bekräftas faktiskt av kinesis1 a, 
grekiska brittiska och mexikanska berättelser om en allomf tt
tande jordisk översvämning. Kilskrifter som grävts fram i Bat y
lonien år 1870 berättar även om en flodöversvämning liknande 
den som omtalas i bibeln. Dessa anses vara från 3000-talet f. 
Kr. De måste då ha skrivits av människor som hade översväin
ningen i starkt minne. 

Denna skildring som kallas Gilgamesh-eposet skildrar hur 
översvämningens hjälte, Utnapishtim, undgick den katastrof 
som drabbade mänskligheten. De stora gudarna i den garr la 
staden Shuruppak (numera Fara) beslöt att förgöra människ,J
släktet med en öven,vämning. Guden Ea avslöjade det gudomli
ga dekretet för Utnapishtim och räddade därigenom honom o,:h 
hans familj. 3) se sid. 92. 

Man har funnit en annan skildring av översvämningen på 
sumariska, ett språk som är äldre än både assyriskan och bab.�
loniskan. 

Den berömde engelske antropologen James Frazer samla, te 
traditioner av flodöversvämningar från jordens alla hörn so rn 
Leewardöarna, Bengalen, Kina och Malaysia. Överallt syn.�s 
folk ha bevarat minnet av denna oerhörda händelse. De har al la 
den uppfattningen att översvämningskatastrofen skedde som 
straff för begångna synder och att endast ett fåtal rättskaffe is 
människor räddades. 

Josephus Flavius (37-100 e Kr) anses allmänt som en av de 
mest pålitliga forntidshistorikerna. Han skriver i Judarnas Jon 1-

tid: "Armenierna kallar denna plats (där Noa och hans fam lj 
kom ut från arken) Apobaterion, härstamningens plats." 

I berättelsen om flodöversvämningen blandas fakta och m ,.,_ 
ter. Djupast i vår själ finns inristat sanningen att svåra syndir 
utlöser katastrofer. Vi vet också att det funnits många fall n1r 
några få rättskaffens personer på ett mirakulöst sätt räddat sina 
medmänniskor från undergång. 

Den historiska skildringen av översvämningen täcktes i 
många människors minnen av legender som uttrycker denr1a 
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sanning. Dessa legender är lika verkliga som översvämningska
tastrofen själv. 

Flodkatastrofen på Noas tid var ingen enastående händelse. 
Något sådant kan hända igen. Jesus säger: ''Ty såsom skedde på 
Noas tid, så skall det ske vid Människosonens tillkommelse. 
Såsom människorna levde på den tiden, före floden: de åto och 
drucko, män togo sig hustrur, och hustrur gåvos åt män, ända 
till den dag då Noa gick in i arken; och de visste av intet, förrän 
floden kom och tog dem allesammans bort - så skall det ske vid 
Människosonens tillkommelse" (Matt. 24: 37-39). 

Världen står vid randen av en ny katastrof för syndarna. 
Bibeln säger att denna gång kommer förödelsen genom eld. 
(' 'Elementen skall smälta i glödande hetta.'' Dessa ord skrevs 
för två tusen år sedan av Petrus, fiskaren, långt innan någon 
visste något om kemiska element och deras egenskaper och än 
mindre något om den förstörelsekraft som atomkärnans klyv
ning kan förorsaka och utlösa i sin "glödande hetta".) Liksom 
Noa varnades av Gud, har kyrkan i vår tid varnats. Världen på 
Noas tid förstördes, trots att dessa ondska inte var värre än att 
Noa tilläts predika. I den kommuniststyrda världen förbjuds 
predikanter att fritt framföra budskap som de uppfattar som 
angelägna. Är det så att mänskligheten- åtminstone i denna del 
av vår värld - skall sväva i fullkomlig okunnighet om den fara 
som föreligger? Är det därför ' 'sakkunniga'' i Sovjetunionen - i 
Ateistens handbok - bestrider förekomsten av den gamla syndaf
loden, trots att de sakkunniga forskarna kunnat verifiera dess 
existens? 

Det finns inga bevis för att Abraham och hans efterkomman
de existerat, försäkrar våra motståndare vidare. Arkeologerna 
står tomhänta, utan fynd. 

Har några arkeologiska fynd bevisat att Spartacus levde, 
denne ledare av en slavrevolt i antikens Rom, som ständigt 
återkommer i alla socialisters historieskildringar? Naturligtvis 
inte. Det tas för givet att Spartacus (d. 71 f Kr) verkligen levde 
därför att en romersk historiker skrev om honom och det slav
uppror mot Rom (73-71 f Kr) som han ledde. Men varför 

87 



samtal, så han frågade Herschcovici: "Kamrat, var hygglig o.h 
säg mig hur mycket klockan är.'' Herschcovici svarade in1 e. 
Frågan upprepades flera gånger, var gång allt högljudda, e. 
Detta gav inget resultat. Till slut frågade Goldstein: "Me 11, 
kamrat, jag ser ju att du bär en armbandsklocka. Varför säger, lu 
mig då inte vad klockan är?'' 

Herschcovici svarade: "Kamrat, du är inte ett dugg intres5 e
rad av att veta vad klockan är. Jag förmodar att du bara vill pn ta 
lite. Om jag hade sagt dig att klockan är 9, så skulle du fråg; lt: 
"Vad är det för klocka du har?" Jag skulle svarat: "Det är .:n 

schweizisk guldklocka, och den är helautomatisk, man behöv er 
inte vrida upp den.'· Du skulle då ha svarat: '' Då måste du ha .:n 
hög ställning. Annars skulle du inte ha råd till en sån klocka '' 
Jag skulle ha genmält: "Ja, jag är direktör vid departementet for 
utrikeshandeln.'' Då skulle du ha frågat var jag bor någonstan; i 
Moskva. Jag skulle ha svarat: ''På Artileriinajagatan. ·' Du 
skulle frågat om jag har familj. Jag skulle ha berättat att jag har 
hustru och tre döttrar. Du skulle ha frågat om jag händelse, is 
hade något foto av dem med mig. Jag skulle ha svarat ja o,;h 
visat dig foton av alla familjemedlemmarna. Du skulle ha utta at 
dig uppskattande om alla, särskilt om min vackra äldsta dot1er 
Ester och frågade om jag skulle tillåta att du besökte mig någ1 m 
gång. Artigheten skulle ha bjudit mig att svara ja. Du hade blivit 
förälskad i Ester och bett henne gifta sig med dig och äv,.:n 
tillfrågat mig. Varför skulle jag tillstyrka ett äktenskap melLm 
min vackraste dotter och en man som inte ens äger en klocka?'· 

Mina motståndare måste bestrida att Abraham och hans ätt
lingar har existerat därför att om de skulle medge att Abraham 
existerat enligt bibelns berättelse och all tradition hos judar, 
kristna och muselmaner, skulle vi ha frågat varför Abraham var 
så framstående, att hans namn skulle hållas vid liv fyra årtuse 1-
den efter hans död. Det enda svaret är att hans namnkunnighet 

beror på att han trodde på Gud, följde hans bud och var redo att 
till och med offra sin käraste son för honom. Då skulle vi ha 
frågat om Abraham någonsin mött Gud. Svaret skulle bli att han 
ofta hörde Guds röst tala till honom klart och tydligt. Vi skulle 

då blivit intresserade av att få veta vad Gud hade sagt till 
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Abraham. Svaret skulle bland annat bli att Gud berättat att han 
träffat ett avtal med Abraham. Genom hans avkomma skulle 
alla nationer bli välsignade. Då nu alla önskar föra ett välsignat 
liv, skulle vi ha frågat om namnet på Abrahams avkomma som 
skulle vidarebefordra lycka. Svaret är enkelt: Nya Testamentet 
börjar med att berätta att Jesus är Abrahams avkomma. Vi 
skulle ha frågat hur någon kan bli välsignad av honom. Och vi 
skulle ha hört evangeliets budskap: Jesus dog på korset för oss 
syndare. Han bar straffet för våra synder. Den som tror på 
honom befrias från sina synder och får ett evigt liv nu och i 
paradiset. 

Författarna till Ateistens handbok går försiktigt till väga lik
som kamrat Herschcovici i historien nyss. De håller diskussio
nen inom snäva gränser och tillåter inga vidlyftigheter som 
skulle kunna rubba deras cirklar. För dem har de bibliska 
personerna aldrig existerat. De bär sitt armbandsur men vill inte 
säga vad klockan är. 

Detta är deras syfte också när de förnekar andra sanningar i 
bibeln. Deras syfte är att finna fel och motsägelser i bibeln. 

1) Redan för snart 350 år sedan framhöll den store tyske naturforskaren Johannes Kepler 
(1571-1630) att '"bibeln är ingen lärobok i optik eller astronomi; den vill uppnå ett 
högre mål, och det är därför ett tadelvärt missbruk, om man i den söker få svar på frågor 
angående denna världens yttre strukturer.,. Ö.a. 

2) Uttrycket arketyper (urbilder) infördes av den framstående schweiziske psykolo
gen Carl Gustav Jung (1875-1961) i dennes analytiska djuppsykologi. Jung menade sig 
ha upptäckt att det i det s k kollektiva undermedvetna självlivet förekommer typiska 
mönsterbilder som han kallar arketyper. Dessa ligger till grund för allehanda mytologis
ka föreställningar i skilda religioner och påverkar även omedvetet modernt upplysta 
människors tänke- och handlingssätt. Jung menade att dessa omedvetna och därför inte 
genomskådade motiv kan bli ödesdigra för en mänsklighet som tror sig tänka och handla 
rationellt men djupare sett är offer för gamla vidskepelser. Samtidigt betonar Jung att 
arketyperna ger oss ett djupare perspektiv på väsentliga ting och att vi tack vare dessa 
lever på ett djupare och mera livsnära plan än om vi uteslutande skulle tänka och handla 
förnuftsmässigt. Ö.a. 
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3) På andra kilskriftstavlor har man funnit rapporter från guvernörer och ståthåll ,re i 
Mari-riket där man möter mängder med kända bibliska namn som Peleg och Se, ug, 
Nahor och Tera och Haran. 

"Detta är berättelsen om Sems släkt", heter det i I Mos. 11. "När Pele� var 
trettio år gammal, födde han Regu. När Regu var trettiotvå år gammal, födde han 
Serug. När Serug var trettio år gammal, födde han Nehor. . När Nehor var 
tjugonio år gammal, födde han Tera. När Tera var sjuttio år gammal, födde han 
Abraham, Nahor och Haran." 

Namnen på Abrahams förfäder dyker till och med upp som namn på stä( er i 
nordvästra Mesopotamien (nuvarande Irak och bitar av nuvarande Turkiet). De lig .!er i 
"Paddan-Aram", på Arams slätt. Mitt på slätten ligger Haran, som av dokumente11 att 
döma måste ha varit en hlomstrande stad i 19:e och 18:e århundrande f Kr. Ha ·ans 

existens- patriarken Abrahams hemstad, hebrefolkets stad - har här för första går gen 
bestyrkts, eftersom samtida källor nämner staden. Ungefär mitt i själva Belich-c .den 
ligger en annan stad med ett lika välkänt bibliskt namn: Nahor, som var Rebeckas, J,,aks 
hustrus hemstad. Ö.a. 

4)Där lyckades man gräva fram och rekonstruera hela Maripalatset, som 2 000 år f. Kr. 
var en av världens största sevärdheter, en juvel i gamla Orientens arkitekturer. De b, rtåt 
25 000 dokument som påträffades omtalar bl a att Mari-riket var tekniskt och adn ,mi
strati vt högt utvecklat. Av mängder med bestämmelser om utbyggnader av kam ler, 
slussar, fördämningar och dosseringar framgår att rikets välstånd till stor del berodd: på 
det rikt förgrenade bevattningssystemet som ständigt övervakades och hölls i stårn: av 
statens ingenjörer. Ö.a. 
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Judarnas befrielse från den 

egyptiska fångenskapen 
Bibeln berättar att judarna fördes bort som fångar till Egypten 
och där blev slavar, men att Gud med mäktig hand befriade dem 
från slaveriet och uträttade underverk för dem. Egyptierna som 
förföljde dem dränktes i Röda havet. Denna bibliska historia är 
säkerligen farlig för alla slavägare. Den ger tröst och uppmunt
ran åt slavar varhelst de lever under diktatur och despoti; Gud 
har deras befrielse i åtanke. 

Är det därför denna sida i historien måste utplånas? Författar
na till Ateistens handbok försäkrar oss att allt detta bara är rent 
påhitt. De skriver: 

''Under ett och ett halvt århundrade har det pågått arkeolo
giska utgrävningar i Egypten som utförts synnerligen noggrant, 
men i de många momument som påträffats, i de mängder av 
inskriptioner som dechiffrerats, i talrika bildframställningar och 
andra slags fynd har man inte kunnat finna något som bekräftar 
den bibliska legenden om den egyptiska fångenskapen och sla
veriet där." 

Är det på sin plats för kommunister att framföra dylik kritik 
av bibeln? 

Uttåget ur Egypten inträffade för mer än tre tusen år sedan. 
Den ryska oktoberrevolutionen, då kommunisterna kom till 
makten, inträffade för endast sextio år sedan. Försök nu resa 
genom hela Sovjetunionen, världens till ytan ojämförligt största 
land, och gå från bokhandel till bokhandel och försök finna en 
enda bok där Trotskij framställs historiskt riktigt, alltså som en 
av de bolsjevikiska ledare som spelade en viktig roll för bolsje
vikernas (kommunisternas) maktövertagande i Ryssland. Vi vet 
att Trotskij var Petrogradsovjetens chef, organisatören av Röda 
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armen och en av Lenins närmaste medarbetare. Det står klart :itt 

Trotskij och Lenin var avgörande för revolutionen. Men sec c1n 
blev Stalin förgrymmad på Trotskij, eftersom han i Trotskij dg 

en farlig rival som måste oskadliggöras. Stalin, som vann makt

kampen efter Lenins död, utplånade helt enkelt Trotskijs namn 
från historiens annaler. Revolutionen förklarades vara Len ns 

verk med Stalin som den närmaste medarbetaren. Men efler 
Stalins död och degradering som "revolutionens ljus", f,,r

svann även Stalin ur historien. Nu går det inte att finna en erda 

bok i Sovjetunionen där Stalin framställs som betydelsefull ör 
revolutionen. Krustjev, som kom efter till maktens hög ,ta 

tinnar, fann det lägligt att vända sig mot Stalin och utplåna hrns 

namn. Nu har också Krustjevs namn utplånats ur historien. 

Om politisk fiendskap kan utplåna alla skriftliga bevis på .ttt 

vissa män spelat en roll i vår tids händelser, trots att vi förfogar 
över tryckpressar, fotografier och andra medel för massko n

munikation, är det väl inte så svårt att kunna godta vissa glapp i 
Egyptens forntida historia. 

Men alla bevis kan inte utplånas. 

Mina värderade motståndare visar än en gång bristfälliga 
arkeologiska kunskaper. 

De känner inte till det dokument från Ramses II:s tid scm 
påträffades i Beisan 1923. Det framgår att han hade semitis ,ca 
fångar anställda (på tavlorna från Tell-el-Amarna kallas hebre
erna "Khabiri") för att bygga en stad uppkallad efter honom 

Det soltorkade tegelförband som kan beses i Karios muset m 

är stämplade med ordet "Ramses". På en del utgör ha m 

bindemedel, på andra stubb. En del saknar bindemedel. A lit 

detta sammanfaller med Faras dekret, som det återges i anc ra 

Moseboken, att israeliterna inte längre skulle få leveranser :.LV 

halm. Il se sid. 97. 

Bibeln (2 Mos.) berättar att Gud lät hemsöka egyptierna m,�d 

tio farsoter ("med paddor, med mygg, med flugsvämar, m:�d 

boskapspest, med bölder, med hagel, med gräshoppor, m1?d 

mörker, med girighet och med död") - allt i syfte att bef ia 

judarna från deras slaveri, "så att de kunna hålla Gudstjänt åt 
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mig" (2 Mos. 8:1). Den sista plågan var död åt alla förstfödda 
och började med faraos egen förstfödde som satt på sin tron. 

Om bibeln här återger sanningen, måste sonen till Amenho
tep Il, uttågets farao, ha dött efter denna straffdom. Amenhotep 
Il själv dog år 1423 f Kr, och han efterträddes av Thotmes IV. 
På ett stort granitblock som är placerat mellan Ghizehsfinxens 
fötter finns inristat en inskription som skildrar "Thotmes IV:s 
dröm''. Där omtalas att denne framtida farao som ung föll i 
sömn och drömde att en sfinx kom till honom och förvånade 
honom med en profetia att han en dag skulle bli konung av 
Egypten. 

Eftersom lagen om förstfödslorätt strängt respekterades i 
Egypten, kunde han inte ha varit Amenhoteps äldste son. De 
förhoppningar han hade om att få bestiga tronen skulle inte ha 
varit så små att de kunde ha förklarat hans häpnad inför sfinxens 
löfte. Därför måste Faraos förstfödde ha dött i den tionde 
farsoten. 

Är inte detta en märklig bekräftelse på riktigheten av bibelns 
berättelse? 

Det forntida Egyptens historia är grundligt utforskad till sina 
huvuddrag. Det finns många autentiska redogörelser. Men inte 
en enda omtalar att den egyptiska hären och dess kung drevs i 
havet, invänder våra motståndare. 

Jag skulle vilja göra följande invändning: vilken nation har 
någonsin låtit protokollföra sina nederlag? 

När Sovjetarmeerna retirerade och till stora delar lät sig 
tillfångatas av den framvältrande tyska armen, lät högste sovjet
iske befälhavaren, marskalk Stalin, inte offentliggöra några 
sovjetiska nederlag. Det gjorde inte heller Hitler, när krigslyck
an vände sig för honom. De egyptiska historikerna och krönikö
rerna brydde sig lika litet om den objektiva sanningen som sina 
sentida motsvarigheter. 

I detta fall bör vi inte förlita oss på offentliga egyptiska 
källor. Vi har bibeln som ger inte bara den judiska synen utan 
även med Guds inspiration. Det finns ingen anledning att inte 
tro på slavarnas frigörelse låt vara att det kan förefalla obehag
ligt för slavägarna och deras lakejer. 
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Ateisternas handbok påstår också att sexhundra tusen vuxna 
judar inte skulle ha kunnat komma ut från Egypten som bibeln 
berättar om, eftersom detta skulle ha utgjort en total jud �k 
befolkning på minst tre miljoner. Nu är det ju säkert att 1.re 
miljoner människor inte kunde ha passerat genom Röda ha'iet 
på en enda natt; inte heller kunde de ha bott på den li Ila 
Sinaihalvön. 

Här föreligger ett problem som sammanhänger med det heb
reiska språket, på vilket de äldsta delarna av bibeln är skrivna. 
Ordet "alfot" som betyder "tusentals" betyder även "hus·' i 
pluralis. Vi vet inte med säkerhet om det här är fråga om iex 
hundra tusen judar som lämnade Egypten eller om det är fd ga 
om sex hundra stora familjer. Språket är underkastat betydel ;e
förändringar. Ord som betydde en sak för tusentals år i en 
betyder ofta något annat i dag. Vi kan vara tämligen förvissc de 
om att om bibeln verkligen hade innehållit så grovt genomsk in
liga lögner, så hade den av samtiden inte kunnat få allm: mt 
anseende som helig bok. 

I det kejserliga palatset i Tokyo förvaras symboler på I let 
forna japanska imperiet - ett mycket gammalt svärd, en diam. 1nt 
och en spegel som tillhört den store japanske konungen. På 
baksidan av denna spegel finns några bokstäver ingraven de 
som först ganska nyligen kunnat dechiffreras i Japan. Ef1er 
andra världskriget började en bror till kejsaren, prins Takah to 
Mikasa, att undersöka judendomen. När den japanske kejsaren 
besöktes av rabbinen Goldmann från Beth-israeliska templc t i 
Hertford, som var ordförande i Nationella judiska väl fän Is
kommissionen, visade prinsen rabbinen den märkliga spegdn 
med dess gåtfulla rnskrift på baksidan. Utan svårighet kur de 
den lärde rabbinen tyda bokstäverna som de hebreiska ord en 
Ehjeh Asher Ehjeh - JAG ÄR DEN JAG ÄR. Alltså ex, kt 
samma ord som Gud säger till Moses (2 Mos. 3: 14)' 

Genast började prinsen och rabbinen ivrigt spekulera i hur< let 
kunde komma sig att dessa judiska ord, upptecknade av Moses i 
bibeln, fanns på ett helgat föremål hos japanerna. Man ant(1g, 
att för mycket länge sedan - under judarnas babyloniska får1g
enskap - medlemmar av Israels tio stammar hade medfört denna 
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spegel som gåva till den härskande kejsaren i Japan. 
År 1941 utgav den japanske biskopen Ju jai N akada en bok 

med titeln Japan i bibeln. Åberopande uråldriga dokument 
säger han, att år 216 e Kr kom 100 000 män från Mellersta 
Östern till Japan. De kallas i japansk historia Hata-stammen, 
och de lyckades vinna ett ansenligt inflytande över ekonomi och 
kultur i Japan. Hatafolket kallade sig själva Jsraj, vilket ju är 
mycket namnlikt Israel. De berättade om en stor ledare som de 
kallade prins Hata Kawa Katsu, vilken som spädbarn räddades 
från att drunkna i havet och sedan fördes till konungens palats 
och till slut befriades ur slaveriet. På detta sätt kom Moses 
historia i bibeln till Japan. 

Ytterligare bevis - eller synnerligen starka indicier - på 
bibelns sannfärdighet är alltför talrika för att här kunna nämnas. 
Visst är att bibeln inte kan avfärdas som en fabelbok. 

I) Hur det förhöll sig i gamla Egypten med det slavarbete, som också Israels barn 
måste utföra på de stora byggplatserna vid Nilen, får vi veta av en uråldrig bild som 
Percy A. Newberry - upptäckaren av patriarkbilden i Beni-Hasan - har funnit i en 
klippgrav väster om konungastaden Thebe. • 

Denna bild är en god illustration till bibelns ord: "Därför pålade egyptierna Israels 
barn ytterligare tvångsarbeten och förbittrade deras liv med hårt arbete på murbruk och 
tegel och med alla slags arbeten på marken, korteligen med tvångsarbeten av alla slag, 
som de läto dem utföra" (2 Mos. 1: 13-14). 

Bilden i klippgraven framställer en scen från byggandet av Amontemplet i staden 
Thebe. Israels barns stora slavstäder var emellertid Pitom och Raamses. Båda namnen 
förekommer i en något annan form i egyptiska uppteckningar: "Pi-Tum" - "guden 
Tums hus" - är namnet på en stad som fara Ramses II lät bygga, och "Pi-Ramses-Me
ri-Amon" motsvarar bibelns Raameses (eller Rameses). En inskription från Ramses 11:s 
tid talar ompr, "som släpar fram sten till den stora fästningen i staden Pi-Ramses-Me
ri-Amon". Dettapr betecknar i det gamla egyptiska skriftspråket semiterna. Ö.a. 

• Grekiskt namn på det forntida Egyptens förnämnsta stad (egyptiska Weset eller Nut 
Amon) belägen på ömse sidor om Nilen vid nuvarande Luksor. Dess blomstring inföll 
under Ramses I:s, Seti I:s och Ramses II:s tid (omkr. 1300-1232 f Kr). 
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Motsägelser i bibeln 
Ateistens handbok nämner motsägelser i bibeln. 

I Andra Samuelsboken (8:4) heter det: "Och David tog I ill 
fånga av hans folk ett tusen sju hundra ryttare och tjugutm en 
man fotfolk", men i Första Krönikeboken (18:4) heter d�t: 
"Och David tog ifrån honom ett tusen vagnar och tog till får ga 
.1ju tusen ryttare och tjugu tusen man fotfolk''. Detta förefal I er 
onekligen vara två motstridande uppgifter. I) se sid. 104. 

Vad skulle våra ärade motståndare säga om de i en histor ,;k 
redogörelse av andra världskriget läste att hundratusen rr ka 
soldater togs till fånga i slaget vid Kiev men att 50 sidor längre 
fram antalet fångar sjunkit till endast 10 000'? 

Förklaringen är enkel. Under andra världskriget på östfron1 en 
fanns det inte ett slag utan tre slag om Kiev. Antalet ry� ka 
fångar var olika i vart och ett av dessa tre slag. 

Varför måste vi då förutskicka att i dessa två skilda böcker i 
bibeln - Samuelsboken och Krönikeboken - samma slag mot 
Hadareser, konungen i Soba, skildras'? 

Ännu en kritik mot bibeln: Det förklaras att vad kung Da, id 
gjorde "var rätt i Herrens ögon, och David vände sig inte fdn 
Herren vad han än befallde honom att göra hela hans liv·'. 
Ateistens handbok frågar: "Men syndade han inte?" Bibdn 
själv omtalar på annat ställe vilka svåra brott han begick. 

Visst syndade han, men dessa synder blev honom förlåtna 
och försonade, och därför räknade Gud inte längre med den. 
De var glömda. Undret är att en syndare som har ångrat sig är 
rättfärdig inför Gud, och därför är det i samband med GL ds 
kärleksfulla och förlåtande sinnelag som den Heliga Skri i'ts 
berättelse om David är så gripande. Den förlåtne syndaren är· i 
Guds ögon vitare än snö. 

Låt våra ateistiska vänner också ångra sig, och även de 
kommer att bli förlåtna! 
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Författarna till Ateistens handbok är mycket lyckliga över att 
ha upptäckt att aposteln kallad Thaddeus i Matteusevangeliet 
kallas Judas, Johannes son, i Lukasevangeliet. Vilket svårt 
misstag! Hur kan de då försona sig med det faktum att en viss 
Uljanov allmänt kallas Lenin, och att en biografs Djugasjvilij 
blir Stalin hos en annan? 

Våra motståndare upptäcker i bibeln mängder av sådana 
"motsägelser". Det är inget att fästa avseende vid. 

Dessa kritiker framhåller till exempel att Jesus en gång upp
manade sina lärjungar att sälja också sina kläder för de skulle 

köpa sig svärd. Men när å andra sidan Petrus försökte försvara 
Jesus med sitt svärd, sade denne till honom: '' Stick ditt svärd i 
skidan igen." 

Nu råkar Jesus ha yttrat orden "sälj era kläder och köp 
svärd" efter den sista nattvarden då han var på väg till Getse
mane väl medveten om att han skulle arresteras. Då det var sent 
lidet på aftonen och lärjungarna saknade möjlighet att köpa sig 
något, bad han dem uppenbarligen inte att köpa svärd för 
omedelbart bruk. I stället inskärper han hos sina lärjungar att de 
under många århundranden kommer att möta stora faror och att 
de bör vara beredda att försvara sig själva och rättvisans sak. 

Den som inte är beredd att försvara en rättfärdig sak älskar 
den inte. Varje moder som älskar sitt barn kommer att kämpa 
med näbbar och klor för att försvara barnet mot en inkräktare 
som söker bortföra barnet eller döda det. 

När en av lärljungarna söker trösta Jesus med orden "Vi har 
två svärd", så svarar Jesus med en antydan av ironi: "Det 
räcker''. Med tiden kommer hans lärjungar att förstå honom 
bättre. 

"Stick ditt svärd i skidan igen" var ett budord avsedd för just 
denna situation. Jesus önskade inte bli försvarad. Hans ön
skan var att dö för världens synder. Så såg han sin bestämmelse. 

Han gjorde det av kärlek, för människornas skull. 

Författarna till Ateistens handbok har funnit en annan motsä
gelse i evangeliet enligt Lukas: Det förefaller som om de lagt 

märke till att då folket var på Jesus sida, måste översteprästerna 

överväga hur de i hemlighet skulle låta döda honom, så att hans 
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vänner och sympat1sorer inte skulle kunna skynda till h,ms 
försvar och ställa till oro. Bara några dagar senare rop<1de 
emellertid pöbeln: "Korsfäst honom' Korsfäst honom'" V Lra 

motståndare hävdar bestämt att en sådan radikal ombytlightt i 
den lokala befolkningens sinnesstämning inte skulle vara möj I ig 

på så kort tid, och därför menar man att evangelisten Lukas i 1te 
är sannfärdig. 

Så synd att medlemmarna av en vetenskaplig akademi i 1te 

har lärt något av den tragedi som drabbat deras eget folk. 

Det var en morgon i Moskva då alla radiostationer börj, de 

sina program med lovsånger till Stalin, "den vise folkledare11" 

etc., alldeles på samma sätt som varje morgon och varje b äll 

de senaste drygt tjugu åren. Också tidningarna var fulla av 
lovsånger till Stalin. Det var samma dag som kommunistparti �ts 

20:e kongress började i Moskva. Den dagen höll emeller I id 

Krustjev ett tal om Stalin, som hela nationen, partiet och 
också han själv hade överöst med underdånigt smicker i c Ila 

tonarter. Men denna gång sade inte Krustjev att Stalin ,,ar 
mild som en duva och snillrikare än något annat snille sec an 
tidernas begynnelse. Nu förklarade Krustjev att Stalin i sjä va 
verket hade begått massmord och tortyr på löpande band, att 
Stalin inte bara begått de värsta brott och skändligheter mot s na 
motståndare utan t o m mot sina kamrater. Från den ena daren 
till den andra förbyttes sinnesstämningen hos folket: efter att 
ena dagen ha prisat och lovsjungit Stalin, smädade och håm de 
man nästa dag samma Stalin. Och det skulle inte dröja så lär ge 

förrän Stalins stoft förflyttades från mausoleet på Röda torgtt i 
Moskva. 

Kan författarna till Ateistens handbok tro på denna skildring 

eller skulle det bara vara frågan om en legend? 

Folkets sinnesstämning är i själva verket något mycket om

bytlig. Det gällde Stalin, en av mänsklighetens mest ondsi 1ta 

ledare, och det gällde också det ädlaste och vackraste i män: k

ligheten, Jesus från Nazaret. 

Minns inte ens medlemmarna av Sovjetunionens vetenskap

sakademi att de själva en gång lovprisade Stalin och att också de 

har anslagit nya tongångar? 
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Har de så snart glömt hur de demonstrerade på gatorna med 
slagord om de socialistiska folkens eviga solidaritet och broder
skap, om den eviga vänskapen med de kinesiska och rumänska 
och jugoslaviska kommunisterna? 

Inser de hur snart "evig solidaritet" upplöses i småaktigt 
käbbel och futtiga dispyter? Varför är de ur stånd att tillämpa 
sian egna bittra erfarenheter på händelser för två tusen år sedan 
och erkänna att den mänskliga naturen i stort är sig lik under alla 

tidsåldrar, att de påstådda motsägelserna inte existerar i evan

gelierna utan i människornas själar och hjärtan? 
Påståendet att Judas inte behövde ge de soldater, som kommit 

för att arrestera Jesus, ett tecken att de funnit rätt man är löjligt 

ja, helt enkelt barnsligt. Bara därför att Palestina är ett mycket 
litet land och Jesus hade rest vida omkring i Galileen och Judeen 
och även framträtt offentligt i flera sammanhang, är därmed 

ingalunda sagt att hans ansikte var väl bekant. Han var inte 

avbildad som våra tiders ''kändisar'' i massmedia. Då - på Jesu 
tid - fanns inga bild tidningar i massupplagor, ingen TV, ingen 

film. Det fanns inte heller några arenor där talaren var väl synlig 

för alla åhörarna. Det fanns antagligen tusentals människor som 
hört Jesus tala utan att verkligen ha sett hans ansikte och kunde 

känna igen det. För övrigt hade de romerska soldaterna och 

Kaifas tjänare troligen aldrig varit särdeles intresserade att lyss
na på Jesu predikningar mer än officerarna i den kommunistiska 
hemliga polisen skulle vara angelägna att lyssna på dagens 
predikanter i kommunistländerna, utom för att spionera. Därför 

var det naturligt att någon skulle utpeka den som skulle arreste
ras. Därtill kommer att det var sent lidet på aftonen, då mörkret 
fallit på. 

Författarna till Ateistens handbok - de var alla "hjältar" på 
Stalins tid och hade tagit avstånd från hans grymheter, men 

hade haft den utomordentliga turen att undgå fängelse (antingen 

kritiserade de inte Stalin eller hade de skyddats av en barmhärtig 

Gud som de inte tror på) - just dessa författare uttalar förakt för 

att Jesus visade fruktan i Getsemanes örtagård, där han arreste

rades, och sedan led på korset! 

Att äga stora dygder är i sanning mycket vackert och upphöjt. 
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Att dölja dessa dygder som träden döljer sina frukter i lövverl .et 
är ännu mera lovvärt. Kristi uppgift var att öppna en väg ill 
himlen för de svagaste bland människor, att visa dem att ad.så 
de mottas av Gud. För att slå en sådan bro, fick han inte lov ttt 
agera som hjälte. Om hans handlingar hade framträtt som st 11-
sport heroiska och för de flesta som ouppnåeliga, så skulle vi 
genomsnittsmänniskor och vi människor under genomsnit1et 
aldrig ha kunnat ta honom som ett mönster för vårt eget I v. 
Därför steg han ned till den mänskliga svaghetens lägre nivå o�h 
ropade på korset: "Min Gud, min Gud, varför hade du övergi ,.•it 
mig?'' Avsikten är väl nog så uppenbar: att vi som i nak,.:n 
förtvivlan bryter samman och - ··öga hjältemodigt - ropar ut , år 
förtvivlan i Kristus skulle se en jämlike och känna för honc,m 
som för en broder. Detta var syftet med Kristi uppförande. 1',tt 
kalla det feghet är orätt. 

Ateistens handbok talar om några motsägelser mellan Gamla 
och Nya Testamentet. 

Man påpekar att i Johannesevangeliet står det att ingen r .ir 

någonsin sett Gud, medan i Gamla Testamentet patriarken Ja
kob säger: "Jag har sett Gud ansikte mot ansikte" ( I M(,�. 
32:30). 

Förklaringen är mycket enkel. 
Det hebreiska språket på biblisk tid var mycket ordfattigt o,h 

innehöll många homonymer (likljudande ord av olika betyd1 1-
se). Ett och samma ord kunde också ha många olika betydelsn. 
Ordet Gud betydde vid denna tid först och främst skaparen LV 

himmel och jord. Ordet användes även om Kristus, alltså din 
väntade Messias, Frälsaren. Ängalika varelser och t o m mä11-
niskor kallas i Gamla Testamentet tlera gånger gudar. Skapar,.·n 
säger till Moses: '' Jag vill göra dig till gud över farao.'' I en :i v 
de gamla psalmerna får judarna, såsom medlemmar av "dd 
utvalda folket", veta: "Ni är gudar.'' När därför Jakob säg .:r 
"Jag har sett Gud ansikte mot ansikte'·, menade han en gudori
lig varelse, medan aposteln Johannes talar om Gud i den hög e 
betydelse av detta ord, den yttersta verkligheten. skaparen ,,v 
himmel och jord. 

Men nog om detta' 
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Ateistens handbok ser på bibeln från ett grodperspektiv, ned
ifrån, med ett alltför mänskligt betraktelsesätt. Från denna syn
vinkel är bibeln sannerligen gåtfull, förbryllande och förvirran
de. Ta ett veckert handbroderi och betrakta det från ett trångt 

perspektiv utan att se helheten, och det framträder som ett enda 
virrvarr av trådar utan tydlig mening eller betydelse. Man måste 
se det från den rätta sidan och se det som en helhet, och då ser 

man skönheten. På samma sätt är det med Den heliga skrift; den 
skall inte betraktas underifrån, från ståndpunkten hos en man 

som gör uppror mot Gud. 
Genom den andliga synen har de kristna en direkt samhörig

het med den osynliga världen, den som inte kan ses eller ens 

fattas av det merendels ytliga och trubbiga förnuftet. De troende 
kristna ser på bibeln från ett andligt perspektiv och är därför i 

stånd att fånga hela dess harmoni och djupare innebörd. De 
inser också bibelns begränsning i den meningen att den är Guds 
uppenbarelse avfattad på mänskligt språk. 

Det berättas att när Robert Moffat, missionär i södra Afrika, 
sökte beskriva ett engelskt tåg för invånarna, placerade han två 

järnrör på marken, ställde sedan upp flera oxkärror efter varand
ra och hängde slutligen en kittel under halsen på den främre 

oxen. När afrikanerna senare for till Europa och såg ett verkligt 
tåg, så måste de ha funnit Moffats åskådningsbeskrivning löjlig. 
Men afrikanernas språk tillät honom inte att berätta för dem vad 
ett tåg är. På liknande sätt måste Gud använda ett språk från den 
världsliga erfarenheten för att tala om himmelska och andliga 
ting, för vilka det saknas adekvata ord i människornas tungo
mål. 

Men, hur inspirerande och upplyftande är ändå inte denna 
bok! 

Voltaire (1694-1778) skrev att om hundra år skulle bibeln 

vara en förlegad och glömd bok som endast skulle finnas på 

museer. Men ett hundra år efter det han skrev just detta kom 
hans eget hus att användas av - ett bibelsällskap! 

Bibeln har översatts till nära I 300 språk, och den säljs 

vartenda år i flera miljoner exemplar. Men hur många läser 

längre Voltaries verk? 
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Det kan inte råda minsta tvekan om att många profana förf, t
tare litterärt sett är vida överlägsna åtskilliga av bibelns författt
re. Platon är sublimare och långt intelligentare än Johannes, , n 
enkel fiskare. Marcus Aurelius, denne kejsare och stoiske fil ,_ 
sof, är både djupsinnigare och skarpsinnigare än Petrus som 
tänkare. Men Platon och Marcus Aurelius är författare för ett 
fåtal litterära finsmakare, medan Johannes och Petrus ord bet'i'
der ofantligt mycket för miljoner och åter miljoner av vanli;t 
folk över hela världen. 

Vetenskapsmännen är ofta oeniga när det gäller att toll :a 
kända data. 

Fakta om naturen kan även vantolkas. På samma sätt förh� l
ler det sig med bibeln, men det minskar ändå inte dess värde. 

Mina motståndare har skrivit hundratals sidor för att söl .a 
vederlägga bibeln, en bok som i själva verket är okänd för derr. 

Om jag gör bekantskap med en person, så känner jag in:e 
personen. Jag ser bara hans kläder och skor. Och av hans kropp 
är bara huvudet och händerna fullt synliga. Om jag ser honom 
naken, så känner jag honom ändå inte, därför att hans själ jr 
dold för mig och är ett mysterium, något som inte går att fu lt 
klart och entydigt avläsa. Bibelns litterära text är bara den ytt e 
skruden, allegorierna är dess kropp, den andliga sanningen de is 
innersta själ. Skönheten i bibelns mysterier uppenbaras blott for 
dem som älskar Gud och tror på honom, dem som är städ: e 
villiga att öppna sina sinnen och sitt hjärta för hans gudomli� a 
ande. Ett skönt landskap uppfattas av våra synorgan men tolkas 
av vår hjärna - i den mån den är böjd för estetiska upplevelse i. 

På samma sätt är det med andliga ting, säger Paulus: de härri ,r 
ur Guds ande. 

I) I Krönikeboken omtalas att ifrågavarande slag stod vid Hamat. medan Samuclshok .·n 
inte nämner var det där skildrade slaget stod. Ö.a. 
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Lär kristendomen 

nighet under en 

överhet? 

underdå

tyrannisk 

Jesu ord "Giv kejsaren vad kejsaren tillhör" är bevis nog för att 

författarna till Ateistens handbok skall påstå att Jesus lärde 
människorna underdånighet mot vad vi i dag skulle kalla en 

imperialistisk eller kolonial härskare. 

Först bör man ha klart för sig att Jesus aldrig yttrade dessa 
ord till sina lärjungar. Han sade dem till sina värsta motstånda

re, fariseerna. Hela deras liv var ett hån mot äkta religion, så 

han sade: ''Giv kejsaren vad kejsaren tillhör och till Gud vad 

Gud tillhör. '' Han var förvissad om att hans motståndare snart 

skulle lista ut att om de var nöjda med galna kejsare (många 

romerska kejsare vid denna tid var uppenbart själssjuka, t ex 

Tiberius och Nero), så skulle det inte finnas kvar något att ge åt 
Gud. 

Jesu lärjungar måste mycket väl ha förstått vad han menade 

med dessa ord, vilka så ofta har missbrukats eller vantolkats. 
Om någon hade varit ohederlig och önskar allt uppklarat, bör 

han först ta reda på vad han är skyldig och sedan återbetala det. 
Men vad var då en jude skyldig den romerske kejsaren? Vad är i 

våra dagar en tjeck skyldig Kosygin? Inte något. 

Också i själva Rom tillhörde inget med full laglig rätt kejsa

ren. Julius Caesar, en segerrik romersk general, störtade repub

liken med vapenmakt sedan han återvänt från sina framgångsri

ka fälttåg i Gallien. Han var sålunda ingen legitim härskare. 

Han efterträddes av tyranner, av vilka många var mera lämpade 

för mentalvård än för att härska över ett väldigt rike (åtminsto

ne om man skall tro samtida vittnesutsagor av bevisligen stor 
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sanningsnit som hävdatecknarna Tacitus och Suetonius). De� ·;a 
tyranner berövade folket i romerska imperiet dess frihet. 

Ännu mindre än i Rom kunde den romerske kejsaren gi: ra 
anspråk på något i Palestina. Genom att utnyttja splittring m1 :l
ian judiska stammar lyckades den romerske härföraren o .. :h 
politikern Gnejus Pompejus (106-48 f Kr) med vapenm;c kt 
underkuva detta lilla land och påtvinga det en regim av terror 
och korruption. Il se sid. 113 

Kejsaren byggde inte en enda väg i Palestina. Judarna utför. ie 
arbetet. Han byggde inte ett enda hus. Han planterade inte en, la 
träd.' 'Ge kejsaren vad kejsaren tillhör'' är faktiskt en revoluti,)
när appell, eftersom det i sak bestrider varje förfoganderätt :it 
usurpatorn, inkräktaren som våldfört sig på de underkuvad,.:s 
bekostnad. 

Om varje hederligt tänkande medborgare i Sovjetunion,in 
under den nazistiska ockupationen hade blivit tillsagd: "Ge 
Hitler vad Hitler tillhör och Gud vad Gud tillhör", så skulle h; lil 

eller hon ha väl förstått dessa ords betydelse som · 'Ge Hitler 1.·n 
spark där bak och kasta ut hans trupper ur landet därför att ing .?t 
tillhör honom i Sovjetunionen. Han har inte rätt ens att va1 a 
här.'' Detsamma vore tillämpligt på den sovjetiska invasion1 ·n 
av Tjeckoslovakien. 

De romerska myndigheterna och de judiska översteprästerm, 
som var deras underhuggare, gav tydliga vittnesbörd om rikti �
heten i denna tolkning av Jesu ord. De betraktade honom ju in le 
som lojal medborgare - eller rättare undersåte - i imperiet ut:, n 
som rebell, upprorsmakare som de måste korsfästa. 

Ateistens handbok förvränger helt enkelt sanningen när m:m 
skildrar författarna till Nya Testamentet som de romerska my 1-

digheternas underdåniga smickrare. 
"Det innehåller ingen anklagelse mot det romerska styret", 

säger den ateistiska �kriften. "Judarna får uppbära all skuld t Il 
korsfästelsen, medan den romerske ståthållaren Pilatus skildr 1s 
som en passiv åskådare.'' 

Det är bekvämt att göra dylika påstående i ett land son 
Sovjetunionen där bibeln är ytterst svåråtkomlig. I Apostlagä ·
ningarna 4:27 kan vi läsa: ''Ja, i sanning, de församlade sig i 
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denna stad mot din heliga tjänare Jesus, mot honom som du har 

smort: Herodes och Pontius Pilatus med hedningarna och Israels 

folkstammar." En judisk pöbel, eggad av präster, hade bett om 
Jesu korsfästelse. Men på eget bevåg tillfogade Pilatus ytterliga
re grymhet. Vi vet detta från följande ord: "Så tog då Pilatus 
Jesus och lät gissla honom" (Johannes: 19: 1). Detta vittnar om 

hur en romersk guvernör eller ståthållare kunde djupt förnedra 

sig, när han på detta sätt tydligt fann nöje i att plåga och 

förödmjuka en fånge, om vars oskuld han personligen var över
tygad. Sedan berättar evengelisten mycket klart och tydligt att 

Pilatus föll undan för pöbelns rop och befallde att Jesus skulle 

korsfästas. 

Kommunisternas förvrängning av denna viktiga händelse 
skulle uppenbarligen knappast kunna ske, om de inte själva tagit 

sig usurpatorns "rätt' att monopolisera bokutgivningen i de land 

där de härskar oinskränkt och där de kan förhindra kristna att gå 

i svaromål. 

Det är inte bara evangelisten Johannes som anklagar den 

romerske ståthållaren. Alla evangelister avslöjar honom som 

kall drabant. Matteus skriver: ''När Pilatus låtit gissla Jesus 

utelämnade han honom sedan till att korsfästas" (Matteus 

27:26). Markus skriver: "Och eftersom Pilatus ville göra folket 
till viljes, gav han dem Barabbas lös; men Jesus lät han gissla 
och utlämnade honom sedan till att korsfästas." (Markus 

15: 15). Lukas citerar uttryckligen Pilatus ord: '' ... jag har nu i 
eder närvaro anställt rannsakning med honom, men icke funnit 

honom skyldig till något av det som I anklagen honom för ... 
Därför vill jag giva honom lös, sedan jag har tuktat honom" 
(Lukas 23: 14, 16). 

Det finns faktiskt inga som helst belägg för att författarna till 

Nya Testamentet skulle ha sökt rentvå de romerska myndighe

terna för deras delaktighet i Jesu korsfästelse, låt vara att Lukas 

skildring pekar på att Pilatus ville - men inte kunde - gå pöbeln 
emot och frige Jesus; men detta har inget att göra med underdå

nighet gentemot den romerska ockupationsmakten som Ateis

tens handbok vill göra gällande. 

Sanna kristna har i alla tider opponerat mot tyranner som 
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deras legitima herrar. De har aldrig ansett det vara en plikt 1tt 
underkasta sig tyranniet. Men likväl har kristna ständigt ut(ie
kats som underdåniga slavsjälar. Den första bok som vi känr1er 
till är riktad mot kristendomen är Den sanna världen av d :n 

romerske författaren Aulus Cornelius Celsus (som var en för �,in 
tid encyklopediskt bildad man och bl a skrev en bok om lä1 e

konsten). Boken är daterad omkring 175 e Kr. Där förebrås i.le 
kristna för att inte ha försvarat kejsaren, för att inte ha kämrat 
för honom och deltagit i hans militärexpeditioner. De kristn L i 

dagens Sovjetunionen betraktar kommunisterna som förtryck
are. Därför är det kanske inte så märkligt att de kommunistiska 

härskarna har svårt att förlika sig med de kristna och deras län. 
Ateistens handbok citerar ett annat bibelstäl le för att visa d :n 

kristna lärans underdånighet mot orättfärdiga härskare. Kristen
domen utgör därför ett hinder mot mänsklighetens framsteg. 
Texten är Pauli brev till romarna, 13: 1-3: "Var och en vae 

underdånig den överhet som han har över sig. Ty ingen överhet 
finnes, som icke är av Gud; all överhet som finnes är förordnid 
av Gud. Därför, den som sätter sig upp mot överheten, han si år 
emot vad Gud har förordnat; men de som stå emot detta, le 
skola få sin dom.'' 

Men samma kapitel definierar vad en kristen menar mid 
"överheten" mot vilken han är skyldig lydnad: "Ty de scm 
hava väldet äro till skräck, icke för dem som göra vad gott i1r, 
utan för dem som göra vad ont är. Vill du vara utan fruktan för 
överheten, så gör vad gott är; du skall då bli prisad av den, ty 
överheten är en Guds tjänare, dig till fromma. Men gör du v td 
ont är, då må du frukta; ty överheten bär icke svärdet förgävt:s, 

utan är en Guds tjänare, en hämnare, till att utföra vredesdom.:n 

över den som gör vad ont är.'' Alltså, endast den förtjän 1r 

namnet överhet som är en Guds tjänare och som lovprisar dem 

som gör gott och som är vreda mot dem som gör ont' Om ,.:n 

härskare - eller en regim - gör motsatsen, om han straffar det 

goda och lönar det onda, då kan vi kristna inte längre erkän 1a 
hans makt som given av Gud. 

Det är ett faktum att verser sådana som de nyss citerade fr: m 

Pauli brev till romarna inspirerat kristna till att motstå tyranni. 
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Under medeltiden brändes den italienske dominikanmunken 
och reformatorn Girolamo Savonarola (1452-1498) på bål där
för att han hade sagt: "Ingenting är mera motbjudande för en 
tyrann än att tjäna Kristus och föra ett dygdigt kristet liv, 
eftersom detta är raka motsatsen till hans egna vanor.'' 

Jag skall nu citera från en diskussion mellan Maria Stuart 

(1542-1587), Skottlands drottning, och den protestantiske re

formatorn John Knox (1505-1572): 

Maria: ''Du har lärt folket en annan religion än den som 
furstar kan tillåta. Och hur kan din lära vara av Gud, då Gud 

befallt undersåtarna att lyda sina furstar?'' 
Knox: "Ers kungliga höghet, då den rätta religionen aldrig 

hämtade kraft eller auktoritet från världsliga furstar, utan endast 

från Gud, den evige och allsmäktige, så är undersåtarna inte 

ålagda att anpassa sin religion efter furstars godtycke eller 
nycker. .. Om Abrahams avkomma skulle nöjt sig med Faraos 
religion, vilken religion skulle vi då haft i världen? Eller om 
män från apostlarnas tid skulle ha förblivit vid de romerska 

kejsarnas religion, vilken religion skulle då ha brett ut sig inför 

världens åsyn?'' 
Maria: "Må så vara, men inga av dessa män höjde svärdet 

mot sina furstar.'' 

Knox: "Likväl, min nådiga fru, Ni kan inte bestrida att de 
motstod sin tids världsliga furstar. De lydde inte, de stod 

emot.'' 
Maria: ''Men de stod inte emot med svärdet.'' 

Knox: "Gud, min fru, hade inte givit dem makten och med
len därtill.'' 

Maria: ''Tänk om undersåtarna då har makten att motstå sina 

furstar?'' 
Knox: "Om deras furstar skulle överskrida gränserna för vad 

rätt är, min fru, då råder det inget tvivel om att de skulle stå 

emot, också med maktens medel. Om en far drivs till vansinne 

och söker döda sina egna barn, skall man då inte gripa honom 

och ta svärd eller vapen från honom med våld, ifall ord och 

förmaningar inte föreslår? Det är också så, min fru, med furstar 
som vill mörda Guds barn som är under dem. Deras blinda iver 
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är inget annat än vanvett ... och att därför ta svärdet från de.n, 
för att binda dera� händer och kasta dem i fängelse tills de 
återfår vett och sans, är inte olydnad mot furstar, utan end;1st 
olydnad mot det onda som släppts lös, vilket är i överensstäm
melse med Guds vilja.'' 2) se sid. 113. 

Vilken kommunist skulle ha vågat tala på detta frimodiga � ätt 
till Stalin? 

Bibeln inspirerade den store amerikanske presidenten Abrn
ham Lincoln (1809-1865) och den engelske politikern och fi
lantropen William Wilberforce (1759-1833) att kämpa för s a

veriets avskaffande. Mars erkänner i sin bok Kapitalet den rnll 
som den kristne engelske statsmannen Anthony Shaftesbury 

(1621-1683) spelade som ledare för det liberala whigparti�t, 
som han bildade, när han lät införa arbetsskyddslagar i Stort ri
tannien. Det var en rysk kristen, den store författaren Leo 
Tolstoj, som förnekade tsaren varje suverän auktoritet. Thomas 
Jefferson (1743-1836), Förenta staternas tredje president, skrev 
'' Jag har svurit vid Gud evig fiendskap mot varje tyranni ö, er 
människornas fria vilja och värdighet'' och ''Uppror mot tyr,.n
ner är lydnad mot Gud". 

Lincoln skrev: "Om slaveriet inte skulle vara fel, då är 
ingenting fel.'' 

Ralph Waldo Emerson (1803-1882), den store idealistiske 
amerikanske filosofen, skrev: "Om du lägger en kedja rtnt 
halsen på en slav, så fastnar den andra biten därav runt din egrn 
hals." 

Emersons ord har visat sig vara profetiska. Det sovjetiska 
kommunistpartiet har lagt en kedja runt halsen på sina politiska 

motståndare: först drabbades monarkin, sedan jordägarna, i e

dan kapitalisterna, �edan oppositionella socialister, sedan nati o

nalistiska ledare i själva Ryssland, sedan ledarna i de undn

rryckta nationerna: ukrainarna, vitryssarna, gruzinerna, centr;tl
asiatiska folk, balterna osv. Men därpå fastnade den arnlra 

biten av kedjan runt halsen på de andra kommunisterna ock1 å. 
Kamrat Krustjev sade i sitt ryktbara tal vid den 20:e partikc n

gressen i Moskva, att Stalin bl a likviderade nästan hela cent
ralkommitten under sina väldiga utrensningar på 30-talet. 
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Kristendomen är inte på slaveriets sida, utan det är kommu
nismen. 

Lincoln yttrade i sitt budskap till den amerikanska kongressen 
den 1 december 1862: "När vi ger friheten åt slavarna, ger vi 
även friheten åt de fria." 

Efter andra världskriget har kristna nationer givit friheten åt 
alla sina tidigare kolonier. Men Sovjetregeringen har handlat 
tvärtom: den har förslavat de baltiska folken, ungrarna och 
tjeckoslovakerna. De kinesiska kommunisterna har förslavat 
Tibet. 

Jag skulle vilja tillråda mian ateistiska vänner att skänka 
uppmärksamhet åt det gamla talesättet: ''Tala inte om rep i 
hängd mans hus.'' Det skulle vara bättre - eller anständigare -
för kommunisterna att inte nämna ordet slaveri. Jag har själv 
varit slav i ett kommunistiskt läger. 

Men alla dessa argument är inte så nödvändiga därför att i 
regel förhåller det sig otvetydigt så, att Ateistens handbok på ett 
flagrant sätt motsäger sig själv. För att förklara kristendomens 
mirakulösa framväxt och stora segertåg i världen, hävdar ateis
terna som själva inte kan erkänna att Gud verkar inom kyrkan -
att den värvade huvudsakligen slavar "därför att slavar i kristna 
kretsar fick en ställning som de inte kunde åtnjuta annars". 

I Brevet till Filemon vädjar aposteln Paulus till en slavägare 
att återta en av dennes slavar som flytt för att bli fri, men som 
lever i ångest. Paulus vädjar till slavägarens milda, förlåtande 
sinnelag att inte hämnas eller straffa den förrymde, utan ta emot 
honom "icke längre såsom träl, utan såsom något vida mer än 
en träl: såsom en älskad broder" (16). Så var den högsinta 
andan i urkristendomen. 

Men varför avskaffade då inte de första kristna det förnedran
de slaveriet? 

Svar: de var förföljda, de hade ingen makt i staten. De flesta 

kristna var själva slavar. Endast kort före Kristi födelse ledde ju 
Spartacus det stora slavupproret. Det blev blodigt undertryckt: 
tiotusentals slavar korsfästes. Endast dårar gör uppror med 

visshet om att lida nederlag. Blod får inte utgjutas för blodets 
skull. 3) se sid. 113. 
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Gud har endast framträtt en gång på berget S inai då han gav 
de tio budorden. Inledningen lyder: "Jag är Herren, din Gud, 

som har fört dig ut ur Egyptens land, ur träldomshuset." (2 
Mos. 20). På detta sätt presenterar sig Gud för sitt folk scim 

befriare av slavar snarare än som skapare av himmel och jo1 d. 

Detta är vår Gud. 

Det väcker löje hos oss när vi läser i Ateistens handbok .1tt 

den kristna religionen ''tjänade och tjänar de härskande klass .�r

na, de stöder och befäster den sociala och politiska ordning scim 

grundas på utsugning och förtryck" etc. etc. 

Vi behöver sannerligen inte oroas över dylika anklagels .·r. 
Med karakteristisk närsynthet vet dessa akademiker inte t ur 

man skriver logiskt. På ett annat ställe i sin bok skriver < le: 

''Refomrntionens ledare hade översatt Den Heliga Skrift ill 

många folks språk och därmed blev bibeln för första gång �n 

tillgänglig för breda folklager, vilka snart upptäckte att somliga 

av dess teser rättfärdigade deras kamp för social jämlikhet". 

Där har vi ju det: "Bibeln rättfärdigade kampen för social 

jämlikhet" och "Bibeln lär slaveri och underkastelse för tyr,.n

ner''. Två påståenden av samma kollektiv författare i en c :::h 
samma bok! 

De akademiker som skrev Ateistens handbok må tro vad Je 

vill, men deras överordnade vet att kristna inte är underdåniga 

tyranner och diktatorer; de har ju bevisat detta genom att dö ::la 

miljoner av våra trosbröder och trossystrar och genom att ännu 

hålla tiotusentals a, våra trosfränder i fängelser och på ment tl

sjukhus. 

Kommunistiska ateister borde visa försiktighet när de talar 

om kryperi för grymma härskare. Hyllade de inte Stalin som �n 

gud, när han var mäktig, för att sedan, när han var död o �h 

detroniserad, fördöma honom som historiens största massmi ,r

dare? Medlemmarna av Sovjetunionens vetenskapsakademi km 
inte vara så unga, att de stod utanför hyllningskörerna il! 

Stalins ära. Annars skulle de inte vara vid liv idag och fördö111a 

Stalin. 

Jag satt själv fängslad under Stalin och under hans efterträcla

re. Skulle inte Rysslands underjordiska kyrka ha större rätt in 
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sovjetiska ateister att tala om opposition mot tyranniet? Om hur 
är det med avgudandet av andra massmördare, Röda Kinas Mao 
Tse-Tung, t ex? Över en miljon kinesiska kristna har mördats i 
Maos Kina; de föredrog att dö framför att dyrka denne röde 
diktator. 

Sanna kristna har varit och är frihetskämpar. I detta stycke 
har vi inget att lära av våra ateistiska vänner. USA, England och 
Australien har inga slavläger. Sovjetunionen och Kina däremot 
har sådana, ja, i skrämmande stor omfattning. 

Att beskriva kristna som en hop underdåniga stövelslickare 
till tyranner är bara en karikatyr. Ateister avvisar sålunda inte 
kristendomen utan en travesti på den. 

l)Pompejus kuvade det stora slavupproret under Spartacus år 71 f Kr, rensade Medelha
vet från sjörövare och besegrade kung Mithridates av Pontos, ett landskap på sydöstra 
kusten av Svarta havet, och han organiserade med stor administrativ talang de asiatiska 
provinserna i Romarriket. Bildade tillsammans med Caesar och Crassus ett s k triumvir 
år 60, men som senatspartiets förkämpe bröt han sedan med Caesar, vilket stod honom 
dyrt; han besegrades vid Farsalos år 48 och flydde därefter till Egypten där han 
mördades. Ö.a. 

2)Knox var den ende man i drottning Marias liv som någonsin bemötte henne med så 
oförblommerad sanningsenlighet, därtill på ett för den tiden mycket ohöviskt sätt. Detta 
var en sanning som beredde henne bitter sorg och fick henne att inse att hon, uppfostrad 
i det katolska Frankrike, var en främling i sitt eget land. Det bör även framhållas, att 
Knox före detta samtal utgivit en skrift, där han bestred kvinnors rätt till tronen. Men 
samme kalvinistiske Knox, som för samma boks skull sedermera ödmjukt ursäktade sig 
inför den protestantiska Elisabeth av England, vidhöll inför sin egen "papistiska" 
drottning med allehanda tvetydiga ord sin mening. Ö.a. 

3)Spartacus' revolt var inte en revolt för en ny samhällsordning, baserad på jämlikhet, 
utan de.facto på en omvänd ordning: slavarmen befriade slavarna och gav dem omedel
bart sina gamla herrar till slavar. De frigivna organiserade till och med gladiatorsstrider 
mellan flera hundra romerska borgare och upplät läktarna åt slavar som blev vilda av 
glädje och upphetsning. Dödandet vid-och efter-denna revolt, som vid så många efter 
den, ledde bara till ytterligare dödande, vilket bl a framgår av den franske historikern 
AndrePrudhommeaux · synnerligen väldokumenterade skildring av Spartacusupproret, 
Tragedie de Spartacus. Enligt de kristnas mening kunde först en allmän förändring av 
människornas sinnelag i kristen anda skapa en solid förutsättning för slavsystemets 
avskaffande. Övers. anm. 
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Ett himmelskt eller ett jordiskt 

paradis 
Ateistens handbok citerar Friedrich Engels' uttalande att kris
tendomens bara hoppas på himlen, ett evigt liv efter dödtn, 
medan kristendomen inte har vilja att genomförs sociala förär d

ringar i denna världen. 

Den kommunistiska rörelsen syftar däremot till befrielsen .1v 
alla förtryckta och betungande människor som arbetar på j( fr
den. 

Föreställningen är grundlös. 
Det är inte sant att kristendomen endast skulle ha ett hi1 n

melskt mål. Jesus lärde oss bedja: "Fader vår. .. , tillkomme 

ditt rike: ske din vilja, såsom i himmelen, så ock på jorden" I 

Johannesevangeliet påminner Jesus oss: "Tron I icke, när j:1g 
talar till eder om jordiska ting, huru skolen I då kunna tro, cm 

jag talar till eder om himmelska ting?" (3: 12). 
I början av Lukasevangeliet får vi veta att då folk frågaJe 

Johannes döparen vad de skulle göra, svarade han inte "Eftn
trakta blott evigt liv". Hans svar var mycket jordiskt: "D .:n 
som har två livklädnader, han dele med sig åt den som icke h:ir 
någon; och den som har matförråd, han göre sammalunda " 

Och till publikaner sade han: '' Kräven icke ut mer än vad som 
är eder föreskrivet.'' Och till soldaterna (krigsmännen) sa( le 

han: ''Tilltvingen eder icke penningar av någon genom hot elkr 

på annat otillbörligt sätt, utan låten eder nöja med eder sold·' 

(som för övrigt var högre än den ordinära arbetande befolknin �

ens löner) (Lukas 3:11-14). I) se sid. 118. 

Jesus drev ut månglarna, alltså köpmännen, ur templet ll1iid 

en piska. Han anklagade offentligt skriftlärda och fariseer för ;itt 

roffa åt sig änkornas hus. Till den rike ynglingen sade ha 1: 

"Vill du vara fullkomlig, så gå bort och sälj vad du äger och giv 
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åt de fattiga" (Matt. 19:21). 
Kristendomen har på sitt program en social förändring i 

denna världen också. Det är ett märkligt faktum att medlemmar 
av den sovjetiska regeringen själva säger att folket skall så 
småningom bli jämställda med och även överträffa den levnads
standardsnivå som finns i kristna länder som USA. Det är därför 
tydligt att det råder större välstånd för folket i länder som håller 
sig till det kristna arvet än i det officiellt ateistiska Sovjet. 

I Amerika och andra västerländska stater kan arbetarna köra 
sina egna bilar till kyrkan eller strejka för högre lön. I Sovjet har 
arbetarna inte ens cyklar för att färdas till kommunistiska parti
möten där ingen tillåts vara frånvarande. 

Välståndet och friheten i västvärlden har inte uppnåtts utan 
kamp. Men om de förebråelser Engels riktade mot kristendo
men vore berättigade, skulle denna kamp aldrig ha kunnat äga 
rum. Engels skrev: 

Evangeliernas sociala trosatser representerar ett passivt 
religiöst motstånd mot orättfärdigheter, en knäböjande re
volt, vilket i själva verket betyder ett rättfärdigande av 
förtrycket och i första hand ett rättfärdigande av den stör
sta sociala orättvisan i forntiden: slaveriet. Kristendomen 
har inte varit de förtryckta människornas religion, inte den 
revolutionära kampens ideologi, utan ideologin för de för
tryckta som förlorat varje hopp att kämpa och i stället sökt 
en utväg i böner i hopp om underbar frälsning." 

Evangeliets främsta lära är att en kristen måste följa Kristi 

exempel. Var Kristus själv passiv mot orättfärdigheter? Hur 
uppfattade köpmännen det, när Kristus drev ut dem ur templet 
med en piska? Att denne Kristus var passiv, att han bara gjorde 
ingenting? Var det passivt motstånd, när han ställde fariseer mot 
skriftlärda och kallade dem huggormar och hycklare? 

Är den välsignade jungfru Marias sång en resignationens 
sång? Hon säger där att hennes son kommer att störta de mäkti
ga från deras makt och upphöja de fattiga och förödmjukade. 
Han skall föda de svältande och sända i väg de rika tomhänta. 
Detta låter inte som ödmjuk underkastelse för utsugare och 
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förtryckare. 
Förnuftet bjöd Kristi lärjungar att vara passiva och ödmjuka 

där det inte fanns något hopp att störta ett tyranni, men så snart 
förhållandena var mogna, har de kristna varit redo att kämpa 
mot det som är orättfärdigt för människor i denna världen. 

När bönderna gjorde uppror mot jordägarna i Europa på 
reformationens tid, var dessa uppror främst religiöst inspire,·a
de. Deras revolutionära psalmer löd: 

Och 

När Adam grävde och Eva spann, vem var då en ge 11t

leman? 

Vår Gud är oss en väldig borg, 
han är vårt vapen trygga. 

På honom i all nöd och sorg 
vårt hopp vi vilja bygga. 2) se sid. 118. 

Och under industrialismens gryende framväxt i England på 

1830- och 40-talen uppstod den första arbetarrörelsen, charfr;t
rörelsen, som främst kämpade för allmän rösträtt åt arbet 1r
klassen. Chartisternas sång: 

Britannias söner, om än slavar de är, 
Gud, er skapare, gjorde er fria; 
Till alla gav han liv och frihet, 
Men aldrig, aldrig för slaveri. 

De första som organiserade de demonstrationer som ledde ill 
1905 års revolution i Ryssland var inte våra kommunistis ica 

vänner, utan kristna arbetare under ledning av den ortodo l(e 
prästen fader Georgij Gapon (1870---1906). 3) se sid. 119. 

Kristna är lika revolutionära som kommunister, men vi.ra 

revolutioner är annorlunda. 
Kommunistiska revolutioner börjar med blodsutgjutelser på 

motståndare, de må vara oskyldiga aldrig så mycket. Dödanclet 

blir efter hand en vana, ja, till och med ett nöje, och så upps år 
till sist ett tyranni som är värre än det som störtades. 

Lenin skrev en gång till Kurskij, folkkommissarien för jus ri-
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tieväsendet: ''Terror är ett sätt att övertyga, det verkar ju sol
klart" (Lenins samlade skrifter, 2 uppl, del 24, sid 604). Och 
för att utöva denna terror eller detta skräckvälde som ett sko
ningslöst medel att hållla de oppositionella i schack hade han 
inrättat Tjekan, den hemliga polisen, som i dagens Sovjetunio
nen kallas KGB. 

Tsar Nikolaus Il skulle aldrig ha räknat med terrorn som ett 

oundvikligt och prisvärt medel i politiken, något som är integre
rat eller sammanvuxet med hela samhällsapparaten. 

Hur många människor lät tsaren döda? Och hur många lät 
Kerenskij (som ledde den provisoriska demokratiska ryska rege

ringen halvåret innan Lenins kommunister grep makten) mörda? 
Fråga sedan hur många Lenin lät mörda och sedan Stalin! 

4) se sid. 119 

Också i denna dag dör oräkneliga sovjetiska medborgare av 
påtvingad svält och av outhärdliga arbetsförhållanden i ryska 

koncentrationsläger. Kommunismen irrläror är skyldiga till mil
joner människors död i det röda Kina. Också sovjetiska nyhets
media erkänner existensen av denna kommunistterror. I Polen 
lät Wladislaw Gomulka, "proletariatets diktator", skjuta hund
ratals medlemmar av detta proletariat i december 1970, då 
polska arbetare gick i strejk mot de kommunistiska tyrannerna 

och i hopp om att få bättring i de eländiga villkor under vilka de 
nödgas leva. 

Kommunistiska revolutioner är negativa och destruktiva. 
Vi kristna är revolutionärer i en helt annan mening. Kristna 

använder först och främst andens svärd, som kan döda synden 
utan att döda syndaren. 

Genom andens svärd har de kristna kunnat rätta till många 
missbruk och missförhållanden. Där kristen civilisation råder är 
människor fria, ja, fria är förhållandena även för ateister, dem 

som går kristendomen och dess anda emot. Kan mina värderade 

motståndare ge mig namnet på en enda människa som är i 

fängelse i USA, Storbritannien eller Västtyskland för att vara 

ateist? Men i kommunistiskt styrda länder har miljoner av mina 

trosbröder och trossystrar fängslats eller dödats. Vilka har då 

kämpat för frihet och vunnit den - ateister eller kristna? 
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De kristna utesluter inte nödvändigheten att göra uppror not 
tyranniet, men deras mål är alltid att ersätta tyranniet med ,.:tt 
rättfärdigt samhälls,;;ystem som gynnar fred och rättvisa. M, rx 

däremot förespråkade '' permanent revolution'', ett uttryck scm 
han är upphovsmannen till. Permanent revolution för vad? Fe

volution för revolutionens egen skull? För ett mål som ald ig 
kan uppnås? Detta är inte ett värdigt mål och heller inte .:tt 
fönuftigt. Det är ren och skär sadism. 

De kristna glömmer aldrig att den förste upprorsmakaren , ar 
Satan. De enrollerar sig inte så lättvindigt för uppror, inte e11s 
för uppror mot den kommunistiska regimen. 

Men de är intresserade av världens öden, bara dessa har m �r 
än ett rent världsligt syfte. Människorna är som grodor på bott, :n 
av en mörk källa, varifrån de inte kan se omvärlden. De troeni ie 
är människor som kan höra lärkan i skyn och inte bara grodc r
nas kväkanden i dyn. Och under av alla under - de har först:1 tt 
sången' Lärkan drillar om sol, måne och stjärnor och om berg1 :n 
och dalarna och om havet. De tror på denna sång. De har c:n 
stark förvissning om att det existerar ett himmelskt parad i,. 
Utan att försumma sina väsentliga plikter, strävar de mot d :t 
himmelska målet och vill att andra skall förena sig med dem i 
denna jubel sång, denna inre förvissning om det eviga. 

Om det finns någon som tror på möjligheten av evolutio11, 
utveckling mera än själve Darwin, så är det den kristne. H; m 
tror på en ny födelse. Han tror att grodan kan bli en lärka, c1tt 
den mänskliga varelsen kan bli delaktig av den gudomlira 
naturen, och detta inte genom en lång utvecklingsprocess utan 
genom en fast tro på Jesus Kristus. 

Genom denna sin tro kämpar de kristna för rättvisa i världtn 

samtidigt som de eftersträvar det himmelska paradiset. 

I) Publikaner var i Palestina liksom i alla romerska provinser förpaktare som tog vi ,a 
offentliga arbeten på entrepranad och kunde tjäna mycket pengar, ofta oförtjänt under Je 
dåtida korrumperade förhållandena, varför de hade dåligt anseende. ö,ws. anm. 

2) Detta är ju en av Martin Luthers mest berömda psalmer, en av pärlorna i · år 
psalmbok. ö.a. 
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3)Gapon är en egendomlig, tragisk gestalt i den ryska revolutionen. Som ung greps han 
starkt av Tolstojs tankar om icke-våld och om en mild och kärleksfull anarki som skulle 
utgöra lösningen på världens problem. Han var mera socialreformator än präst. Samti
digt som han ivrade för bättre villkor för arbetarna, förmanade han dem även att lyda 
tsaren. Tsarens polis utnyttjade honom, trots att han hade nära kontakt med Maxim 
Gorkij och andra socialdemokratiska ledare. Först mot slutet blev Gapon polisagent och 
tog sig utomlands där han mördades under mystiska omständigheter. Övers. anm. 

4)Solzienitsyn uppger i Gulag-arkipelagen, Fängelseindustrin (s. 394) att Lenin inom 
loppet av 16 månader (juni 1918--oktober 1919) lät arkebusera mer än 16 000 männi
skor, dvs mer än tusen i månaden. Under inkvisitionens 70 höjdpunktsår (1430-98) 
dömdes i hela Spanien sammanlagt 10 000 personer till bålet, dvs omkring 10 i 
månaden. Stalins massmördande, vilket dock torde vara mera välbekant, överträffade 
Lenins i oerhörd omfattning. Övers. anm. 
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Finns det en Gud? 
Nu kommer jag till den centrala frågan som rör tvisten mell rn 

ateister och kristna: Finns det en Gud att tillbedja, att lita på, ; 1tt 

skyddas av, att söka tröst hos? Eller finns det ingen Gud? 

Enligt den franske kommunistiske teoretikern Roger Garaui ly 
(som sedan utstöttes ur kommunistpartiet) är det totala o, :h 
absoluta inte Gud utan "namnet människa". Det finns inget 
överlägset människan. Garaudy skriver: "För oss ateister ir 

ingenting utlovat och ingen väntar på oss." I sanning dystrn 
ord. För ateister är inte ens vänskap till deras egna kamrata 

utlovad. Och inget att lita på. Garaudy utstöttes ur kommuni� t
partiet och blev hemlös. Ingen väntade på honom, ingen sträck
te ut en hand för att hjälpa honom, ingen visade honom ens , :n 

vänlig gest. 
En ung kompositör var fattig och måste bo i ett enkelt hyre ·;

rum. En vän uppmuntrade honom: "När du dör, kommer det <1tt 
finnas en inskription på väggen till detta hus.'' Kompositören 
blev entusiastisk: ''Menar du verkligen det?" "Visst", lc1d 
svaret, "inskriptionen kommer att ha följande ordalydelse: 

RUM ATT HYRA." Inget mer än detta kan Garaudy väma 
efter döden. Och också i detta liv ledde hans uteslutning lf 

partiet bara till en annan ersatte honom för att bli lika duperacl. 

Människan är Gud. Hela den kommunistiska trosföreställ

ningen går ut på detta. 

Mot bakgrund a\ detta självbedrägeri kände sig en av cie 

underjordiska ryska poeterna I. Gabai manad att skriva följancle 
verser: 
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JOBS SENA CREDO 

Jag är min egen gud. Men vilken svag, underlig gud! 
Irrationell, galen och vimsig. 
Må Gud förbjuda att man älskar en sån gud 
och vara honom lik - må Gud skydda dig från det! 

En gud? - kanhända. En ond, eländig gud. 

Men om jag i sanning är det "sveklösa ansiktet", 
må då Gud hjälpa mig bli en fridsam ateist; 

Att vara en gud - Gud bevare dig för det. 

En gud jag är - men maktlös i all röra. 
Och genom de perverterade gränsernas logik, 
är nu museer inhysta i tempel och helgedomar, 
och gudar lever mitt bland malande människomassor. 

Förlåt mig mitt storhetsvansinne, 
men det finns ingen Guds storhet i mitt öde. 
Straffa mig och förlåt mig mina synder. 

Förlåt mig storhetsvansinnet. 

Jag är vad jag är. Gud - endast Han är Gud. 
Vilken ofattbar stolthet, vilken sorg. 
Må Gud förbjuda att du skulle lita på ditt samvete! 
Och att leva i trots mot det. Må Gud förlåta! 

Finns det någon som är överlägsen människan? Finns det en 

Gud i den vanliga bemärkelse som ges detta ord, skaparen av 

himmel och jord, Han som Jesus lärde oss kalla Fadern? 
I Jerusalems tempel (likaväl som i många egyptiska och 

Mithras tempel) fanns en ytterst helig plats där endast överste

prästerna tilläts komma en gång om året inom ramen för en 

imponerande religiös ceremoni. 

På Jesu tid var denna ytterst heliga plats tom. Den s k för

bundsarken, ett förgyllt skrin innehållande stentavlor med Tio 

Guds bud hade bortförts och var undanstoppat av Jeremia år-
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hundraden tidigare vid tiden för den babyloniska fångenskapen. 
(Andra Mackabeerboken 2: 1-7). lJ se sid. 126. När templet åt.::r
uppbyggdes sedan judarna befriats från fångenskapen, kur de 
den heliga förbundsarken inte återfinnas. Det fanns absolut 
ingenting på den heligaste platsen. 

Denna tomhet hade en symbolisk betydelse. 
Kabbala, senjudendomens hemliga religionsurkunder och en 

helig bok för judarna som innehåller deras gamla religiösa 
traditioner, kallar Gud "Ein" - den icke-existerande. Det bn 
förefalla underligt att i en djupt religiös bok finna ett namn på 

Gud som ateister kan godta. Men meningen är klar för dem se ,m 
känner Gud: 

"Gud är inte" i betydelsen att "han är inte vad vi amer 
honom vara··. Hans tankar är inte våra tankar, och hans vägar är 
inte våra vägar. 

Feuerbach hade rätt, när han sade att människor har ska1 >at 
gudar efter deras egen föreställning. Men Feuerbach var i11te 
nyskapande. Han sade detta för att ta avstånd från Gud. Luth.T, 
en av de djupaste av alla religiösa tänkare, hade tre århundraden 
innan sagt "Fides est creatrix Dei" (Tron är Guds skapelse) 

Människan tänker på saker och tings orsak och ändamål, på 
naturens och livets mysterier, och hennes längtans själ rer 
upphov till föreställningen om Gud. Gud är människans sc,n, 
hennes tankes älskade barn. Men så fort människan når den 11a 
avgörande punkt, drar hon omedelbart den slutsatsen att den aa 
Gud, född ur hennes själ, är skaparen av alla ting och också ,W 

hennes egen person, att han har en objektiv existens utan1 ör 
hennes eget medvetande, att människan är skyldig honom al It. 

Så från Gud, sonen, kommer människan till föreställningen c,m 
Gud, fadern. Efter vad vi kan lära av bibeln är dessa två 

föreställningar förbundna med varandra i en outsäglig kärlc k, 
den heliga Ande. Gud skapade människan som har tro. Tr m 

skapar föreställningen om ''Gud''. 

Så långt förstår vi vår föreställning om Gud. 

Men den Gud som skapade oss går utöver vad vårt förn11ft 
kan fatta. Han kan helt enkelt inte förstås. Vi måste medge ttt 
vårt förnuft här inte räcker till. 

122 



Teologerna har framfört talrika argument för Guds existens. 
Motståndarna har framfört motargument. 

Jag vill inte döma i denna tvist. Ve den Gud som behöver en 
försvarare! Gud är allsmäktig, suverän. En Gud kan uppenbara 
sig. Man behöver inget bevis för att solen existerar - hur mycket 
mindre då för dess skapare. Det finns stunder då solen skyms av 
moln. De som vill se solen får ge sig till tåls och vänta tills 
molnen skingrats. Om Gud önskar dölja sig själv för att upp
täckas endast av dem som nitiskt söker honom, så måste jag 
respekterar hans vilja. 

Gud använder ljus för att ge liv åt varje varelse, men både 
Gud och ljuset är osynliga. Vem har väl någonsin sett ljuset? I 
en tub som är fullständigt lufttom, förblir en ljusstrimma osyn
lig. Vad vi kallar ljus är förmågan att se föremål, luften upplyst 
av ljus. Ljuset somsådant är osynligt. 

Man måste söka bortom sinnen och förnuft för att lära känna 
Gud, även om förnuftet pekar i hans riktning. 

Du ser naturens mening. Frön som såtts i jorden utvinner från 
omgivningen exakt lika mycket kväve, luft och vatten som 
behövs för att bli en blomma. Du kan se fullkomligheten i dess 
växt. Den har en mening. Det befruktade ägget tar från livmo
dern just så mycket föda den behöver för att bli ett litet barn. Än 
en gång går livsprocessen mot ett givet mål. Men varken frön 
eller livmodern kan ge mening. Den måste komma från en vis 
skapare som påbördar den sin skapelse. 

Vi ser vidare hur människan anpassat sig till sin omgivning; 
eljest skulle hon inte ha kunnat överleva så många tusentals år. 
Detta betyder att vi trots människornas missgärningar ändå lever 
i en verklighet som med eller utan våra ansträngningar skänker 
oss vad som är nödvändigt för vårt livsuppehälle. Vi föds som 
spädbarn i stånd att konsumera endast mjölk. Kort före vår 
födelse samlas mjölk i vår moders bröst. Allteftersom vi växter 
dag för dag behöver vi tjockare mjölk, varpå mjölken i moders
brösten förändras efter våra behov. 

Vi föds med lungor och vi finner luft. Vi behöver vatten och 
det finns vatten. Efter flera månader behöver vi den näring som 
finns i grönsaker och kött, och världen tillhandahåller detta. 
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Vi är mottagliga för sjukdomar. Men så har någon sörjt för att 
det finns mediciner från örter, svampar eller kristaller i jor<len 
för oräkneliga sjukdomar. Vilken sällsam och underbar jord lor 
den upptäckande människan. 

Vilket högmod eller vilken okunnighet får oss att tro att ett 
mycket grundläggande behov, vår innersta längtan efter en C,ud 
- något som skapat så många mytologier och religioner - inte 
skulle motsvaras av en verklighet? 

En höstdag talade en kråka med en ung svala i sitt fö, sta 
levnadsår. Kråkan sade till svalan: "Jag ser att du förebere.ier 
dig för en lång resa. Vart är du på väg?" Svalan svarade: "Det 

börjar bli kyligare här för var dag och snart fryser jag svårt .. I ag 
flyger till ett varmare land.'· Den beskäftiga kråkan kraxa Je: 
"Men kom då väl ihåg var du hör hemma. Du föddes här b ira 
för några månader sen. Hur vet du att det finna ett varmare hind 
där du kan ha det skönt medan det är kallt och ruggigt hä, ?'' 
Svalan svarade: "Den Allsmäktige som i mitt hjärta nedlagt en 
önskan om ett varmare klimat kan inte ha bedragit mig. Jag tmr 
på honom och ger mig av." Och svalan fann vad hon sökte. 

Det är på det sättet varje trogen själ går till väga: lugnt c,ch 
förtröstansfullt mot vad han eller hon känner vara det rätta. 

Den levande mänskliga själen förfryser till en istapp i en 

värld utan Gud. Du minns kanske Homunculus - den konstgj1x
da människan som frambragtes på magisk väg av alkemistn i 
andra delen av Goethes Faust. Han frös alltid. Du fryser när du 
tänker på dig själv som blott en komplicerad produkt av kerr is
ka ämnen och kemiska reaktioner: som en själlös varelse. Vi 
människor hör innerst inne till dem som ivrigt åstundar en 

Fader, källan till \ärme, kärlek, ljus. Som alla fundamentila 
mänskliga behov uppfylls i verkligheten, så har också sjä en 

sina behov. Vi kan finna Gud. Vi kan känna honom. 

Inga kunskapsområden har emellertid undersökas utan län 1p
liga redskap. Man kan inte se stjärnorna genom mikrosko )et 
eller mikroberna genom teleskopet. Människor som inte ka11 -
eller inte vill - tänka rätt kommer till slutsatsen att Gud i 1te 
existerar därför att de inte kan finna honom med sinnena, vi ka 
ju fungerar så bra när det gäller den materiella världen. Sinm na 
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är helt enkelt inte de rätta redskapen för att kunna se Gud. 

Liksom mikrobiologin har sina instrument och astronomin 
sina, besitter också tron sitt instrument med vilket man kan se 

Gud. Jesus sade: ''Välsignad vare de renhjärtade, ty de skola se 
Gud.'' Ha ett sådant hjärta - fritt från slagg och föroreningar -
och du kommer att se! 

Läsaren förstår säkert väl att ordet "se" har många betydel

ser. Jag ser ett materiellt objekt då bilderna reflekterade av det 

träffar mitt öga som i sin tur rapporterar till hjärnan hur jag skall 
uppfatta det. Jag ser det rätta i en sak genom att väga argumen

ten för och mot med hjälp av mitt förnuft. Jag ser kärleken hos 

en människa genom att iaktta hennes uppträdande mot mig. Jag 

sluter ögonen och kan framkalla bilden av en innerligt avhållen 
vän; han kanske är långt borta, men likväl ser jag honom. Jag 

kan berätta brottstycken ur mina drömmar och ibland även 
dagdrömmar, mina fantasier. En stor del av vårt liv ser vi på 

detta sätt. 
Hur ser vi Gud? 

I vår föreställning samlas bilder, och vi kan ta fram den bild 

vi behöver som ur ett fotografialbum. Men det är inte bara 
bilder från den materiella, synliga världen som vi har i behåll. 

Min existens börjar inte samma dag jag föds till denna världen, 

inte heller dagen för min befruktning. Jag har existerat för alltid 
i Guds sinne och plan. Jag har anlänt till denna jord för en kort 
tid som pilgrim och främling. 

Jag har genomlevt ett stadium som spädbarn. Jag har inom 

mig bilder samlade från den tiden alldeles som jag från senare 
stadier i detta liv, bortsett från att jag inte kan framkalla dessa 

tidiga bilder från spädbarnstadiet när jag så vill. Men psykoana
lys och hypnos kan bevisa att de finns där. De kan återuppväck

as. 

Varje kunskap om Gud är därför endast ett uppväckande av 

en tidigare inhämtad kunskap. Hjärtat som rentvåtts från syn

der, passioner, förseelser, fruktan, oro och hat kan se Gud igen, 

varifrån det kommer. 
Men vi måste söka bestämma orden "att se" och "bild" i 

detta sammanhang, eftersom man ser en verklighet som inte kan 
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beskrivas eller karaktäriseras med ord i språket. 
När Marco Polo ( 1255-1325), den förste europe som någ, m

sin besökte Kina, återvände hem till Italien och berättade att lian 
sett gula män med sneda ögon och hår insmorda med · ett 
sammantvinnat som en svans på en cirkushäst, så kallade man 
honom "Marco Polo, lögnaren". Vilka möjligheter stod 110-
nom till buds att bevisa vad han sett? Han kunde bara säga till 
människorna: "Res dit själv, möt de faror som jag gjcrt, 
uthärda de vedermödor och strapatser som jag gjort, och ni 
kommer själva att få veta hur det verkligen förhåller sig med 
denna sak." 

Jag kan inte övertyga en skeptiker att virus verkligen exi� le
rar. Han måste se själv i ett mikroskop att det finns och leve 

Välsignade är de renhjärtade, ty de få se Gud. Problemet rr ed 
att känna Gud sammanhänger med karaktärens renhet. [,en 
yttersta sanningen är förbehållen de renhjärtade. Närhelst någon 
talar med mig om Gud - för eller emot - så frågar jag: ·'Är du så 
renhjärtad att du kan anses pålitlig? Endast de som är vitare än 
snö kan ha kunskap om detta." 

I) Den transportabla helgedom som israeliterna förfärdigade till Guds ära, 'förbund ar
ken', var gjord av akacieträd (2 Mos. 23: 10), ett trädslag som ännu är vanligt på 
Sinaihalvön. Filisteema, ett troligen från Mindre Asien kommande folk. underlade sig 
det heliga landet omkring 1100 f Kr och döpte det till Palestina. Israels här upplö ,tes 
och de segrade filisteerna bortförde den heliga arken som krigsbyte ( I Sam 4:2- I). 
Israeliternas frihetskamp under konung David bröt filisteerväldet omkring 1000 f -Cr, 
och Guds ark återtogs och fördes så småningom till Jerusalem (2 Sam:6: 2-16 och I 
Krön: 15:29). Övers. anm. 
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Vem är Gud? 
Då ateister inte godtar Kristi offer på korset som renar oss 

från synden, kan de inte se Gud. Men de har rätt att fråga oss: 
"Du påstår att du ser Gud. Säg oss då vem han är!" 

En mycket viktig fråga. Den existerar för bägge parter. Ateis
ter måste kunna säga: ''Vem är den vars existens vi förnekar?'' 

På samma sätt måste de kristna kunna ge svar på frågan: "Vem 

är den som vi tror på?" 
Vem är Gud? 
Den framstående franske fysikern Louis de Broglie (f 1892), 

som blev världsbekant för sin teori om materievågorna, skrev: 
"Hur mycket vi skulle veta, om vi visste vad en ljusstråle är." 
Den store biologen Jacob von Uexkiill skrev: ''Ingen av oss vet 
vad livet är.'' Och så ber man oss besvara frågan vem som är 
givaren av liv och ljus! 

Vari ligger svårigheten att svara? När du frågar "Vad är ljus 

eller liv?" eller "Vem är Gud?" ligger svårigheten inte i orden 

"Vad", "Vem", "liv", "Ljus" eller "Gud". På ett eller 
annat sätt kan vi säga vad vi menar med dessa ord. Vad som 
omintetgör full begriplighet är det kortare ordet i de här citerade 

frågeformuleringarna, ordet ''är''. Vad betyder ordet ''är''? 
Om vi inte förstår detta, förblir allt det övriga gåtfullt. 

En stor skiljelinje går genom kristendomen. Den kretsar kring 
ordet "är". Enligt Nya Testamentet, som faktiskt skrevs på 
grekiska, hade Jesus vid nattvarden - före korsfästelsen - givit 
sina lärjungar bröd i det han sade: "Detta är min kropp." Och 
han gav dem en bägare vin i det han sade: ''Detta är mitt blod.'' 

Ortodoxa och katolska kristna tror att ordet "är" i detta sam

manhang kan betyda endast en sak: att kristna äter och dricker i 
helig kommunion (delaktighet) Jesu verkliga kropp och blod. 

När prästerna under liturgin upprepar Jesu ord, äger en förvand

ling rum: ytligt sett förblir brödet bröd och vinet vin, men själva 
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innehållet har förvandlats: vad som var vin och bröd har bli ,;it 
Kristi kropp. Protestanter läser samma bibel och tolkar or, !et 
"är" på annat sätt. Det betyder för dem att brödet vid c en 

heliga nattvarden symboliserar Kristi kropp, att medan det fr,rt

farande är bara bröd, det har ett annat värde, alldeles som en 

ring har fått ett ökat värde för mottagaren när den kommer f rån 
en älskad. 

Det faktum att tusentals böcker skrivits om detta ämne och 1tt 
stora institutioner splittrats visar bara att ordet "är" inte är så 

enkelt som det kan se ut. Du som vill veta "Vem är Gud?" eler 
"Vad är ljus?", säg mig först vad du menar med "är". 

Kristendomen var inte negativ till tidigare kulturer. Som vi 
redan sagt, införlivade den i sitt tänkande grekisk filosc fi, 

huvudsakligen från Aristoteles. Kristendomen införde förest� Il
ningen om en Gud, som själv orörlig, skapar all rörelst i 
världen. Han sitter lugnt på en trygg tron och härskar över a Ila 
ting och människor i ständig rörelse. Aristoteles skulle ha s:.gt 

att Gud "är" i des� inskränkta betydelse av ordet. 

Men en orörlig �om skapar rörelse är ofattbar. Vad som är 
statiskt kan inte vara aktivt. En motor som driver en bil är själv i 
rörelse. En motor måste tillföras energi - och energi är nårot 
rörligt; det ligger ju i själva ordet. 

Verkligheten känner inte till ett varande. Kant skrev i Kri'ik 

der reinen Vernun.ft ( 1781 ): '' Att vara är ingen verklig egensk :ip 
. .. I logiskt språkbruk är det bara ett förbindelseord eller ,.:n 
länk i en bedömning". Att säga att Gud är god eller rättfärdig är 
förnuftigt. Att säga att Gud eller någon annan helt enkelt t'r, 
betyder att man dväljs bland de fåfängliga ordens intetsägande 

värld. 

När vi frågar oss vad varandet betyder, är svaret att vararni et 
endast existerar som ett blivande, en utveckling, en rörel� e, 
något som underkastas förändring. Herakleitos sade: '' Pm ta 

rhei" - "Allt flyter." Du kan inte bada två gånger i samma 
flod." "Du" kan i själva verket inte ens bada "en gång ', 

därför att under den tid du badar, förändras din kropp o,�h 
floden. 

De elementarpartiklar, av vilka världen är sammansatt, � e-
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miska element lika väl som andliga verkligheter - allt detta är 
inte existenser utan händelser, skeenden. Medan jag uttalar 
ordet "järn", kommer elektronerna i järnatomerna att ha snur
rat runt sina kärnor många miljarder gånger. När jag kommer 
till sista bokstaven ''n'', är inte järnet i samma tillstånd som när 
jag uttalade den första bokstaven "j". Lär känna mikrofysikens 
svindlande värld och inse hur viktigt det är att förstå den. Ingen 
elementarpartikel i dess ständiga rörelse har tålamod nog att 
stanna kvar på sin plats tillräckligt länge för att ge oss tid att 
säga om den att "den är". Under tiden då jag säger "atomen 
är'', har den genomlevt en så händelsemättad och långvarig 
historia att i jämförelse hela mänsklighetens historia framstår 
som ytterligt händelsefattig och kortvarig. Sir James Jeans 
(1877-1946), den kände engelske astronomen och populärve
tenskaplige författaren, säger: "Materia är inte något som är, 
utan något som händer.'' Materia är icke-existens, utan flöde. 
Allting - och särskilt levande varelse - förändras ständigt och 
föds på nytt. 

Hur kan Han som styr allt vara orörlig? Om bilder av Gud 

verkligen kunde förmedla något av verkligheten, så skulle det 
möjligen vara Michelangelos praktfulla målning i Sixtinska 
kapellets tak i Vatikanen. Den skall ju skildra världens skapelse 
med Gud i skepnad av en åldrig patriark som med övermänsklig 
kraft flyger fram i stormen. I Gamla Testamentets bok Rut läser 
vi om hur tjänsteflickan Rut efter gott värv kunde finna sin 
tillflykt "under Guds vingar" (Rut:2: 12). 

Mina motståndare säger att Gud icke är. De torde sällan 
känna till att framstående kristna lärare långt dessförinnan också 
sagt detta. Men de gav denna negation den rätta meningen. En 
av medeltidens framstående skolastiska filosofer, Johannes Sco
tus Eriugena, skrev: ''Bokstavligen är Gud icke, emedan han 
överträffat det som är.'' 1) se sid. 140. Medeltidens största skolas
tiska systembyggare, Thomas av Aquino (1225-74) säger: "Det 

gudomliga 'varat', som är hans substans, är inte det allmänna 
'att vara'. Det är ett vara skilt från varje annat vara. Det 
gudomliga 'Esse' (latinets att vara) är inte det vanliga 'esse'." 

Ordet "vara" är inte bara ett substantiv utan även ett verb. 
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Ingen skapad varelse är något som bara kunde uttryckas med .:tt 
substantiv, därför att det utvecklas, det rör sig. det lever ,in 
historia. Man kan inte använda kategorin "är'' i den begränsc1de 
betydelsen att ha ett fixerat tillstånd på skapelsen, ännu mimlre 
på skaparen. När man säger ''Gud är", har man sagt alltför li1.et 
om honom. Gud händer. Gud är ett skeende. 

Det finns en händelse, ett skeende: "Gudomen". Han är 
väldig när han kommer och förbliver. Han namn på hebreiskä är 
"El", vilket uttrycker en relation: "El" betyder "mot", rör.:1-
sen från Alfa till Omega.2) se sid. 140. 

Den bokstavliga översättningen av hans hebreiska namn scm 
han avslöjade för Moses'' Ehjeh asher ehjeh' · är' 'Jag 1·i// 1·u 1·a 
vad jag vill vara''. 

Psalmisten David frågade sig själv vem Gud var och svara< le: 
"Han red på en kerub (en ängalik varelse) och flög; ja, han fliig 
på vindens vingar.'· Bibeln berättar att Gud rider på bevingc1de 
varelser eller snarare på bevingade händelser, därför att od �å 
änglarna icke "äro" utan händer. I en annan psalm läser '.'i: 
"'Honom gör molnen till sin stridsvagn. Han vandrar på vindens 
vingar. 

Jämför detta orientaliska bildspråk, som är ett genialt föreg r·i
pande av den moderna vetenskapliga föreställningen om vä i-l
den, med iden om en orörlig universell motor och du kommer 
att upptäcka hur riktig bibeln är. Hos Gud finns det inget som är 
oföränderligt liksom inte heller något skugglikt vad gäller hc ns 
bestämda karaktär av kärlek. Men uttrycken för denna kärlek är 
i varje ögonblick nya. 

Härav uppstår svårigheten i att besvara frågan '' Vem är 
Gud?'', eftersom han sänder ut sin godhet över mänskligheten i 
ständigt nya former. Hans kärleks lågor skiftar ständigt liksc,m 
eldens lågor. Man kan, när allt kommer omkring, inte göra dt 
porträtt av en person. Varje person är en serie av många skifö1n
de ansikteuttryck och innebördsmättade gester. Man kan i själ va 
verket inte säga en sanning, något som är absolut sant och ör 
alltid hållbart. Sanningen inrymmer alltid en hel kedja av pås1å
ende om ett föränderligt föremål, skeende eller person. 

Därför har hebreiskan, det språk på vilket Gud först uppcnlia-
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rade sig, inte något ord för "ansikte", utan endast för "ansik
ten", - "panim". Varje människa och varje föremål förändrar 
ständigt sitt utseende. Om Gud själv använder bibeln denna 
pluralform. Han förändrar också ständigt sina uttryck för kärlek 

och rättfärdighet. 

När du frågar dig själv "Vem är Gud?", passerar tusentals 

bilder liksom i ett kalejdoskop framför dina ögon, den ena 
vackrare än det andra. Därför var det förbjudet för judarna att 

snida avgudabildet år sig själv. Gud var - och är - något alltför 
mäktigt och föränderligt för att rätt kunna återges i bild, som 
avbildning. 

Det hebreiska språket undviker uttrycket ''är''. Jesus sade 

aldrig: när han talade hebreiska eller dess arameiska dialekt, 

''Detta är min kropp''. (Ryssar lika väl som kineser utesluter 

även verbet "att vara".) Om teologerna bättre hade känt till 
bibelns språk, hade vi haft en dispyt mindre om vad Jesus aldrig 

sagt. 

Vi vet vad Gud är, Alfa, skaparen av himmel och jord. Vi vet 

vad han skall vara: '' Allt i allt''. Vad är han nu? Han är inte ett 
"är". Gud flyger från den ena polen till den andra. 

Ateisterna har en poäng. Vi kan inte säga vem Gud är, inte 

heller kan vi säga vad ateismen, gudsförnekelsen, är. Också 
den är i ständig förändring. De gamla stollarnas ateism, som 
bara kategoriskt förnekade Gud, har passerat genom många 

stadier för att bli den militanta och vetenskapligt underbyggda 
ateism som härskar i dagens kommunistiska länder. 

Men det faktum att vi inte kan säga vem Gud är har inte 

uttömt vårt tänkande. 
Aposteln Paulus skrev: ''De osynliga tingen om honom från 

världens skapelse är klart synbara och förstås av de ting som är 
gjorda, också hans eviga makt och gudomlighet.'' 

Den italienske renässansfilosofen Giordano Bruno ( 1548-

1600) är upphovsman till ordleken att "intelectio" ( intellektet) 

är "interna lectio" (den inre läxan) som naturen lär oss. 

Ju mer jag vet om en fungerande maskin, desto mer beundrar 

jag ingenjören som tänkt ut den. Ju vackrare ett slott är, desto 

större är min aktning för arkitekten. 
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Listan på de ateistiska vetenskapsmän som mina opponer ter 
presenterar är bedraglig. 

Vårt universum har förklarats av Albert Einstein. Han bmde 

veta något därom. I Världen som jag ser den skriver han: 
Utan profeterna är judendomen något att lära av l)Ch 

kristendomen sådan Jesus Kristus lärde den utan efter! öl
jande tillägg och utan prästers världsliga maktsträvan ä1 en 
lära som kan bota mänskligheten från allt socialt c,nt. 
Varje människa av god vilja är skyldig att i sin begräns tde 
lilla värld söka göra denna verkligt mänskliga levnadshra 
till en levande kraft, så långt hon kan. Om hon bara gör ett 
hederligt försök i den riktningen - och inte krossas av � ina 

samtida - då är hon att betrakta sig själv som lycklig , )Ch 
det samhälle hon tillhör som lyckligt. 

På ett annat ställe - i förordet till Bennetts biografi ,Jm 
Einstein - säger han: "Den eviga religionen är den mäktig,,ste 
av alla krafter som styr vetenskaplig forskning i naturen.'· 

Den tyske biologen Hans Spemann ( 1869-1941) skri, er: 
"Jag medger att jag i mina experimentella arbeten ofta för en 

imaginär dialog med en partner som förefaller mig vara en o
erhört mycket intelligentare person.'' 3) se sid. 140. 

Immanuel Kant skrev: "Liksom ett ansikte är skönt därför att 
det röjer en skön själ, är världen vacker när du i den ser , len 
genom en Gud, en vidunderlig och ofattbar skapare vars fan asi 
är outtömlig och ständigt väcker långt mer än blott beundr.m, 
nämligen förundran.'' 

Hegel, grundaren av den moderna dialektiken och Max' 
lärare, sade att filosofin måste rädda religionen. 

Francis Bacon ( 1561-1626), föregångaren till den empifr,ka 

filosofin i England, sade: "Filosofin som studeras ytligt sti,ter 
dig bort från Gud; men fördjupar du dig i filosofin finner du 

Gud igen''. 

Det finns mycket som gör många vetenskapsmän troende. De 
förundras över överensstämmelsen mellan naturens lagar , >ch 

våra möjligheter att fatta dessa genom sinnena, förnuflet, 
intuitionen och tron. 
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Om de icke-troende ville vara logiska, borde de inte vara 
ateister utan agnostiker och bekänna att de varken vet eller inte 
vet något om Gud och annat översinnligt. 4) se sid. 140. 

Finns det ingen skapare? I så fall är universum bara en 
slumpvis anhopning av joner, elektroner, protoner osv. som inte 
styrs av någon visdom. Min hjärna är då också resultatet av en 
sådan slumpmässig utveckling enligt lagar utan lagstiftare. Hur 

kommer det sig då att min hjärna, som inte är ett intelligent 

konstruerat organ, rätt kan förstå så många sammanhang? Stalin 
sade att vi inte vet allt, men att vi kan veta allt. Hur kommer det 

sig att jag - liksom du - har en hjärna som kan veta allt? Skulle 

lampor, batterier och metalltrådar kastade i en hög utan en 
intelligent planläggning och sammanfogning kunna ta emot och 

sända radiobudskap? Skulle hjul, skruvar, muttrar, växelspakar 
och bromsar slumpmässigt sammanfogas till en bil som duger 

att köra? 
Bilogen Max Hartman talar om ''undret i harmonin mellan 

universum och vårt tänkande". De Broglie säger att det är mera 
mysterium än vi tror i det enkla faktum att vetenskapen är 

möjlig. Einstein skrev: "Vad som är evigt ofattbart i universum 
är att det kan förstås.'' 

Också Voltaire, som många ateister felaktigt räknar bland de 
sina, sade: ''Världen är gjord med intelligens. Därför har den 
gjorts av en intelligens . .. Newtons intelligens kommer från en 
annan intelligens.'' 

Vem kan tro att det finns ur utan urmakare? Våra ur informe
rar oss om tiden efter jordens rörelser. Vem gjorde denna 
kronometer? 

En annan sak som måste frappera var och en som studerar 

skapelsen är naturens stränga ordning, som inte kan vara ett 
slumpens verk. 

Uexkiill säger: ''Vi läser i naturen ett helt musikaliskt parti

tur." Geologen Cloos skriver: "Vi hör jordens musik." 

Kant, som framförde stark kritik mot många av teologernas 

Gudsbevis, medger värdet av det s k kosmologiska beviset. 

Naturens ordning pekar på en upphovsman, en skapare. 

Charles Darwin, som var offer för den merkantilistiska och 
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utilitaristiska livsstilen i samtidens England, trodde också ,1tt 
naturen fungerade enligt den utilitaristiska principen, alltså rn
ligt en sorts nyttomoral. Men det förhåller sig inte så. I naturens 
arbetar en stor konstnär och arkitekt med fantasi. 

Den utsökt raffinerade skönheten i påfågelns fjäderskrud k :m 
inte ha utvecklats genom en anhopning av små variatim1er 
därför att de skulle locka till sig honor. En kråkhona fin11er 
också en partner, och oansenligt ogräs I ika väl som prunkan Je 
liljor lockar till sig bin och getingar för befruktning. 

Varför är somliga små fiskar så onyttigt vackra? Det är 
konsten för konstens skull, /' art pour /'art. Varför har pape� o
jan förmåga att tala? Varför existerar klockfåglarna vars rip 
påminner så starkt om en klockas gälla klang? Det är uttryck · ör 
en skapande konstnärs fantasi. Och varför har kronhjortar �å 
praktfulla horn? Varför har zebran så jämna och iögonfallani.le 
ränder? Varför har varje blomma sin speciella doft? 

Nietzsche sade: "Mannens mognad: det betyder att ha åt, T

funnit det allvar man hade som barn, när man lekte.'' 5) se , .. d. 

140. Kanske är Gud en sådan barnslig allvarsman när han ska�,a
de alla dessa märkliga varelser och ting som uppfyller vår jord I 

Varifrån kommer de exakta vinklarna, symmetrin och f(lr
mernas skönhet i kristallerna? 

Hur kommer det sig att i Fjärran Östern finns det skräddarfi' g
lar som syr sina bon av löv med bomullstråd som de själva � ar 
spunnit? 

Hur kommer det sig att spindelväven är graciösare och sköra
re än vad människans teknik kan åstadkomma? På astronomiska 
linser används spindel vävstråd för mätning. Människor kan ir te 
producera något finare, som kan räcka så länge och inte föränd
ras med varierande temperaturer. 

Människor har uppfunnit radar, men de lärde sig tekniken 1.v 
fladdermössen. Vi har underbara optiska instrument i dag, m,n 
vad överträffar mänskliga ögat? 

Jag känner till en kommunist som blev kristen efter att näm .1-

re ha granskat och begrundat de fina utbuktningarna och fr,r
merna i sitt lilla barns ögon. 6) se sid. 140. De måste ha skapats 
efter en plan. De kan inte bara ha tillkommit av en slump-
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mässig anhopning av atomer. 
Varför kan du inte tro på en vis skapare, när du ytterligare 

undersöker det mänskliga örats konstruktion och funktioner, där 
det finns över 24 000 nervtrådar som inbördes samverkar och 
vidarebefordrar meddelanden till hjärnan? 

Betrakta noga en vetestjälk: dess höjd kan bli ungefär 2 m och 
dess diameter knappt 2 mm. Låt oss jämföra med en skyskrapa 
på bortåt 400 meters höjd, alltså närmare hundra våningar hög. 
På toppen av vetestjälken finns dess tunga frukt. Den relativt 
långa och smala stjälken vajar för vinden, men bryta inte. Stjäl
ken innehåller ett sinnrikt mekaniskt system. Det är fortfarande 
ett mysterium för oss hur frukten där upp i toppen kan tillgodo
göra sig vattnet där nerifrån. Vi behöver kraftiga pumpar för att 
få upp vattnet till de översta våningarna i våra höghus. Vi skulle 
bara inte kunna tillverka något så underbart som den här vete
stjälken. 

Den framstående amerikanske fysikern Harald Clayton Urey 
(f. 1893), upptäckaren av tungt vatten, skrev: "Inte en enda av 
de existerande teorierna om världens uppkomst fungerar utan 
att man förutsätter ett under.'' 

Och eftersom vi talar om vatten - låt oss se på dess under. 
Alla fysiska objekt utvidgas vid värme och förminskas vid kyla; 
endast vatten ökar sin volym vid kyla och när det bildas is. Isen 
som är lättare än vattnet förblir på ytan. Ett istäcke skyddar 
fiskarna på djupvattnet från vinterkylan. Utan denna egenhet 
hos vattnet skulle livet i floderna vara omöjligt, och primitiva 
folk som levde på fisk skulle inte ha kunnat överleva. 

V ara v detta undantagsfenomen? Är det bara en tillfällighet? 
Eller är det något som uttänkts av en vis skapare som inte 
lämnat något obeaktat i sin mångfaldigt rika skapelse? 

Låt oss överlämna ordet till den ryktbare tyske teknikern från 
förra århundradet, Werner von Siemens: 7) se sid. 140. 

Ju mer vi genomtränger den sfär naturens harmoniska 
krafter utgör och som reglers av eviga, orubbliga lagar, 
dolda för vår fulla förståelse genom en tjock slöja, desto 
mer tvingas vi intaga en ödmjuk attityd, och ju mer våra 
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kunskaper visar sig vara små eller otillräckliga, desto m.T 
ökar vår önskan att dricka av denna vetenskapens och 
kunnandets outtömliga källa. Och enligt samma måttstock 
växer även vår beundran för den gränslösa ordnande vi,,
dom som genomströmmar hela skapelsen. 

Det är sant att vi inte kan svara på frågan "Vem är Gud?'·, 
men hans osynliga makt kan vi se, om vi bara noga betraktif 
alla de varelser och ting som han har skapat. De talar om Gud 
som en mäktig härskare och stor konstnär. Av Guds skapels ir 
vet vi att Gud är en lagbundenhetens Gud. 

När en av lärjungarna en gång bad Jesus att visa dem Fader 1, 
svarade Mästaren: ''Så långt tid har jag varit hos eder, och clu 
har icke lärt känna mig, Filippus? Den som har sett mig, han h.if 
sett Fadern. Huru kan du då säga: 'Låt oss se Fadern?' Tror clu 
icke att jag är i Fadern, och att Fadern är i mig? ... O, h 
gärningarna, dem gör Fadern, som bor i mig; de äro hans verk·' 
(Johannes 14:9-10). 

Med dessa ord lär oss Jesus hur vi bör betrakta hans perso 1, 

men han lär oss även hur vi bör betrakta oss själva. 
Låt oss erkänna att vem jag än är eller vem du än är - j;t, 

också om du är författare till en ateistisk �mädeskrift - så s �r 
Fadern oss, eftersom vi alla är skapade till hans avbild och ; 1v 
hans väsen. 

Den helige Gregorius av Nyssa skrev: "Människan är Guds 
mänskliga ansikte.·' Och Basilius den store förklarad�: 
"Människan är en varelse som mottagit befallningen att t li 
gud.'' 8) se sid.140. 

Människan, varje människa, vilken människa som helst - rn 
ateist, en brottsling, ett helgon - är först och främst underbar J )å 
grund av sin kropps sinnerika byggnad. Även elen mest avsky.I
da människa har ett hjärta, en pump så sinnrikt konstruerad 01 h 
effektiv, att inga ingenjörer skulle ha kunnat bygga elen, 1 :n 
pump som får vårt blod att cirkulera 600 gånger om dygn �t 
genom hela vår kropp. Under loppet av 50 år händer detta 1 8,1.0 
miljoner gånger, och detta oavbrutet, utan en enda minuts paw . 

För det andra är människan varje människa - en underhtr 
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skapelse genom sin själ, denna häpnadsväckande realitet som 
undflyr alla definitionsförsök. Själen är i viss mening så full
komlig, att den förmår ge kroppen ökad styrka och den kan 
åstadkomma andliga verk, verk av annan dimension än dem 
som framställs mekaniskt, då kroppen bara arbetar eller låter 
maskiner arbeta. Det är Beethovens själ som skapade hans 
nionde symfoni, då konstnären själv var döv. Eller vi kan erinra 
oss den amerikanska författarinnan Helen Keller (1880---62), 
som i tvåårsåldern förlorade syn, hörsel och talförmåga men 
som genom en otrolig energi lärde sig läsa, skriva och till och 
med avlade akademisk examen och verkade som stor filantrop. 
Eller vi kan tänka på Blaise Pascal (1623-1662) som vid nio års 
åldern självständigt återskapade den euklidiska geometrins ax
iom, eller på Mozart som började komponera musik vid fem års 
ålder. 

Själen visar även sitt oberoende av sinnesintryck i klärvoa
jans, telepati och även i hypnos. 9) se sid. 140. 

I det hypnotiska tillståndet avtar hjärtats slag mycket märk
bart. Den hypnotiserade andas knappast alls. Mycket litet blod 
pumpas upp till hjärnans kärl. Utan tillförsel av tillräckliga 
mängder syre, försvåras nedbrytningen av de förbrukade pro
dukterna. Hjärnans verksamhet avtar, men den hypnotiserade 
personens sjäsliv aktiveras, bl a ökar minnesförmågan starkt. 
Det räcker att en gång läsa en lång dikt för honom. Han kan läsa 
den ord för ord utan att staka sig. Läs upp en sida ur den 
hebreiska bibeln. Även om han inte kan språket, kommer han 
att kunna läsa den exakt med alla intonationer riktigt återgivna. 
Han kan också erinra sig obetydliga händelser från barndomen. 

Så mäktig är alltså den mänskliga själen. 
Men människan bär på ytterligare något underbart. Om hen

nes kropp påminner om djurens (vilket inte är något att skäm
mas över, även om man på vetenskapliga grunder bestrider 
utvecklings eller evolutionsteorin; den helige Franciscus av As
sisi ( 1182-1226) talade ju om '' broder varg'' och skulle glade
ligen ha talat om "broder apa") så har hon också en ande 
varigenom hon är besläktad med Gud. 

Mina motståndare skulle inte ens erkänna andens existens, 
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därför att våra sinnesorgan inte kan verifiera den. Kan förnuf1 .�t 
bevisa sin existens? Ändå vädjar ju alla materialister och äv, :n 
ateister till förnuftet som till en högre makt eller gudom. Ög 1t 
ser inte heller sig självt såsom ett seende organ. Men vem v I Il 
bestrida ögats funktion? Anden tillhör inte de synbara fenorrn n 
som våra sinnesorgan inregistrerar. Anden är själv åskådare rn h 
reagerar i enlighet med sina egna lagar och efter sin egen sm.i k 
på vad som ligger inom dess sfär. 

Aristoteles sade: "Om du hos människan endast erkänner d .:t 
mänskliga, bedrar du henne och önskar henne skada, eftersorr i 
allt som är väsentligt i hennes väsen - anden - är hon kallad t Il 
något högre än blott mänskligt liv." Det är - och detta kan låla 
som en paradox - omänskligt att vara blott mänsklig. Det ir 
larven ovärdigt att vara blott larv: hon är ju på väg att utveckL 1s 
till fjäril; hennes bestämmelse är inte att förbli larv, utan att rli 
t]äril. Det är sålunda inte tillåtet att förnedra människan o n 
vilken Jesus sade: ''Jag har sagt att I ären gudar'' (Johanne ·.: 
10:34). I ett frö finns mer än själva fröet: det innehåller det so11 
är bestämt att bli blomma. 

Människan är en varelse som inom sig här Guds avhild, d, :t 
gudomliga. Jag kan inte säga hur Gud ser ut, men se på männ,
skan, på de bästa i mänskligheten, och du kommer att se någ,1t 
av gudomen: du kommer att se livsglädjen, skapandets hänfr
relse, kunskapens djup, smaken för det sköna, livets övertk
dande rikedom och den rena förmågan att urskilja de goc a 
krafterna från de onda och att välja de högst syftande målen. 

Vilken märklig varelse är inte människan' Hon är Guc, 
avbild och gudalik, emedan också hon är skaparen av ett unive1 -
sum: hennes eget inte universum. Naturen omkring mig är som 
en sjudande malström av energi, en mångfald av vågor, utstrå -
ningar och vibrationer av elektroner, protoner och elementarpa1 -
tiklar; men den ljudvåg som är stum blir i ett öra hörbar, de 1 

ogripbara och helt osynliga strålningen blir synbar i ett öga, oc1 
det obegripliga universum blir begripligt i en människas själ. 

Utanför mig existerar en verklighet. Jag sorterar denna verk·· 
lighet kvantitativt, kvalitativt, orsaksmässigt och ändamålsmä, · 
sigt. Jag fångar denna skenbart kaotiska verklighet i ett nät, sor I 
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jag själv spunnit, och skapar ett ordnat universum, så långt min 
förmåga räcker till. Det är inom mig som naturen uppenbarar sin 
egen skönhet. När jag ser på en ros blir den med ens levande i 
all dess karmosinröda prakt och avger sin vällukt. Om männi
skan, som är i stånd att se, uppfatta och avnjuta, inte fanns till, 

skulle rosen sakna varje värde och vara blott en anhopning av 
atomer. 

Det enda objekt i naturen som jag känner intimt inifrån är mig 
själv. Och i mig själv finns det något, förmågan att skapa 

ordning i kaos, att skapa mitt eget universum, vare sig det är 
välvilligt och kan bereda mig glädje eller dystert och kan driva 
mig och andra till förtvivlan. I alla kunskapssfärer lever vi 
genom att dra ut det väsentliga, det som bär i sak. Vi överskri
der gränsen till det kända och når till det okända. Om jag själv 
är mer än några utomstående kan se är det då inte möjligt att 
världen rymmer mer än vad som syns på stan? 

Lenin berömmer biskop George Berkeley, (1685-1753) 
grundare av solipsismen, genom att kalla honom den idealiske 
filosofen som är synnerligen svår att vederlägga. Berkerley 
anförde nämligen ett rimligt argument för tro på Gud - ett 

argument som förefaller mig mycket starkt. Han säger att unive
rum endast kan existera i en själ; utanför själen är verkligheten 
kaotisk, förvirrande och alltigenom ogripbar. Det är själen som 
organiserar ett universum, dikterar dess lagar och skapar en 
ordning inom vissa referensramar och gör kvantitativa och kva
litativa bestämningar. Ett universum kan bara existera hos en 

själ eller, om man så vill, ett intellekt. Men människor har ju 
inte existerat alltid, inte heller den mänskliga själen. Därför -
innan människan kom till - måste det ha funnits en annan själ 
eller intellekt där universum existerade. Människan fattar sig 
själv som en del av ett organiserat universum. Själen där univer
sum alltid existerat kallas Gud. 

Jag är också en skapare av ett universum, av ett inre univer
sum - men jag är en skapare! Därför, vem som än ser mig, ser 
Fadern. 

Jag kan inte säga vad Gud är, men du kan förstå något av det 

gudomliga genom att se på människan. 
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1) Johannes Scotus Eriugena (även Erigena, Jeriugena och andra variationer) vet r ,an 
föga om vad gäller personliga data. Möjligen härstammar han, som namnet anty,kr, 
från Skottland. Han lär ha fått sin vetenskapliga utbildning i ett kloster på Irland ,ch 
senare ha verkat som lärare i en av Karl den Saliges klosterskolor i Frankrike. I Ian 
införde nyplatonsk filosofi i västerlandet och sammansmälte den med kristendomen en 
sorts panteistisk metafysik som den dåtida kyrkan förkastade som kättersk, vi: ket 
medförde att hans skrifter förbjöds som irrläriga. Hans mest kända verk är det om får .!s
rika De divisione naturae (om naturens indelning). där han bl a formulerar sja va 
skolastikens huvudprogram: "Den sanna religionen är identisk med den sanna filos,,fin 
och omvänt den sanna filosofin med den sanna religionen.·' ö.a. 

2)Alfa och Omega är de törsta och sista bokstäverna i det grekiska alfabetet. Därnv 
uttrycket från A till 0. ö.a. 

3) Spemann var den förste som utexperimenterade en metod for transplantation av 
(ytterst små) vävnader, vilket ledde till att han år 1935 erhöll Nobelpriset i medicin. ö a. 

4)Den som bäst sammanfattat agnosticismen är väl Kant i följande uttalande: "Den s ,m 
säger att det finns en Gud säger mer än han vet, och den som säger motsatsen I ikasi " 
(Ur Briefe), ö.a. 

5) Citatet lyder i orginalets tyska text: "Reife des Mannes: das heisst den Ernst 
wiedergefunden haben, den man als Kind halte, beim Spiel" och är hämtat från Jens, lts 
rnn Gut und Böse. ö.a. 

6)Förf. åsyftar den kände amerikanske journalisten Whittaker Chambers, som väc,,te 
världssensation när han avslöjade en prominent ämbetsman i State Department, US:, :s 
UD, som kommunistisk spion och Sovjetagent år 1949. Det är i sina gripande men o
arer, Witness - "en av de betydebefullaste i vårt århundrade" enligt New York Time, -
som Chambers berättar det ovan nämnda som kom att få en så avgörande betydel,,:· i 
hans liv. övers. anm. 

7) Werner von Siemens ( 1816--92) var en av banbrytarna inom elektrotekniken r,:h 
grundare av ett av världens största elektriska industriföretag. den multinationella kc n
cern som bär hans namn. Siemens anges som uppfinnare av dynarnoprincipen, särski t i 
den tyska facklitteraturen. ö,·er.,. anm. 

8)Gregorius av Nyssa (d. omkr. 395), kyrkofader, en av de tre kappadokierna jänte 
brodern Gregorius av Nazians och Basilius den store (d. 379) och biskop av Cesan d. 

Alla räknas till den grekisk-ortodoxa kyrkans främsta lärofäder. ii\'ers. anm. 

9)Klärvoajans från franskans clairl'C,yance, som betyder klarseende och även.fjärrsLld
ning, alltså förmåga att förnimma händelser utan att själv vara närvarande. Telepa' i, 
tankeöverföring, alltså överföring av tankar och känslor från en människa till en ann m 
utan förmedling av kända sinnen. Hypnos - från sömnens gud i den grekiska mytolof in 
- är det sömnliknande tillstånd sorti frarnkallas genom suggestion, alltså psyh,k 
påverkan. ö1·ers. anm. 
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Betrakta Jesus från Nazaret 
Betrakta det högsta och bästa mänskligheten frambragt, den 
mest älskade av alla levande, och du kommer att i honom skönja 

något av Fadern' 
Det finns emellertid en Människoson i vilken du kan se Gud 

på ett särskilt sätt. Det är Jesus av Nazaret - därför att han var 

inte blott Människosonen, utan Gud förkroppsligad. 
Gud vet allt, men det finns en del som han vet endast från 

utsidan. En domare kan känna till rättsväsendets förordningar 

och rättsmaskineriets mekanismer men ändå vara oförmögen att 

skipa rätt därför att han aldrig levt en fånges liv. 
Gud kan inte ljuga, inte heller vet han av egen erfarenhet 

något om kränkningar av de rådande moralbuden, medan vi 

lever med dessa synder. Varken Gud eller heliga änglar kan dö. 

Döden är för dem endast ett skådespel som de betraktar utifrån. 
Därför blev Kristus, Guds son, människa med alla de egenhe

ter och begränsningar som det mänskliga släktet är utrustat 

med. Som man visste han hur det var att frestas av en kvinna; 
som fattig snickare i en förtryckt nation kände han obändig lust 
till uppror eller svek. Som fånge som piskades och därefter 

korsfästes kände han frestelse att förtvivla och ångra sig. Han 
kände - utan att han begått någon synd - sådana djup av ondska, 
att evangelisterna betraktade det som klokast att inte skildra vad 
som hände i hans liv mellan tolv och tretton års ålder. Men de 

inregistrerade att hans fiender under hans tre och ett halv års 
tjänstgöring som präst ständigt kände sig förnärmade över att 

han umgicks med slödder och lösaktiga kvinnor. 
Jesus, Guds son, valde att bli en del av den mänskliga naturen 

med allt dess ansvar och att möta döden för att han därmed 

skulle kunna bli inte bara den rättsinnige domaren över männi
skor, utan också människornas försvarare och frälsare. Jesu liv 

och hans död på Golgatas kors - frånsett dess inverkan på 
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människans frälsning - var Guds sätt att förvärva en personlig, 
intim kunskap om mänskliga problem och villkor. Före upp le
velserna på Golgata visste Gud mindre än efteråt. Och nu, sec Jn 
han identifierat sig med oss i kött och blod, förstår han nss 
bättre och kan förlåta oss bättre. Himmelriket har kommit ( 1ss 
närmare. 

Kan vi jämföra denna stora nåd hos Guds son med något? 
Vi skulle kunna likna den vid Osborns försök att förbättra de 

hårda villkoren i amerikanska fängelser genom att låta fäng ;Ja 
sig själv och i många år utsättas för en fånges vedermödor - i 

syfte att förbereda sig för ett framtida korståg mot de förnedr,1n
de förhållandena. 

Vi skulle kunna I ikna den vid vad somliga läkare gör, när de 
på sig själva injicerar giftiga mikrober i syfte att hjäpa sina 
medmänniskor genom de erfarenheter som de därmed vunnit 

Men nej. Dessa liknelser haltar, de säger oss ingentir1g, 

därför att i dessa fall riskerade en man sitt liv för andra män ,i
skor, sina medmänniskor, medan det med Jesus förhöll sig på 
ett helt annat sätt. 

Jesus Kristus är Gud, och för han;, syn är världen mikros� o
pisk. Alla nationer är inför honom som en droppe vatten i ,:n 
hink eller som ett dammkorn på en våg. Hans verk kan furr 
liknas vid den ofattbara kärlek en människa kan känna för ,.:n 
illaluktande, blodsugande insket. Den darrar och flaxar melLm 
fingrarna på mannen som bara önskar krossa den till döds. M .�n 
han genomgår en inre förvandling dikterad av hans medlidanJe 
med alla levande varelser och identifierar sig med denna sti n
kande och ytterst obehagliga insekt, lever dess liv med alla sina 

sinnen och dör - allt i syfte att kanske kunna bli denna inse!. ts 

och dess likars rättsinnige domare, skydda den från brutala o,h 

hänsynslösa utrotare och försvara den med all den auktoritet hm 

är mäktig, och gör en ofarlig välgörare av den. 

Jag är fullt medveten om att detta exempel kan verka utm a

nande på många, men det måste ha förefallit ofattbart för äng] ar 
att Kristus skulle välja att bli en vanlig människa i ett fult, 
vedervärdigt och syndfullt släkte. 

Kristus nedsteg på jorden inte bara såsom en människa. I d, :n 
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unga jungfru Marias kropp - genom en befruktningsprocess 

som för evigt blir ett mysterium - reducerades han till blott ett 

embryo, mottog näring från både organisk och oorganisk mate

ria, och "föddes" till jorden efter nio månader som alla andra 

människor, genomgick barndom, ungdom och mannaår. Och 

vilken man. Han förkroppsligade inte en hjälte som Bar Koch
bah, inte en stor invigd som den nypytagoreiske filosofen under 

första århundradet e Kr., Alollonius av Tyana, inte heller en 

stor filosof som Platon. För att frälsa människan, varje männi

ska, måste Kristus bli fördjupad i materien så djupt som mänsk
ligheten indränkt sig däri. Efter att därför ha underkastat sig den 

mänskliga utvecklingens normala processer, blev han judisk 

timmerman, medlem av en samhällsklass utan kultur. Han tala

de ett torftigt språk, han måste inlåta sig i diskussioner på en 

förödmjukande låg nivå, därför att detta var den nivå på vilken 

alldagliga människor debatterade. Han kände till svaghet, ång

er, smärta, fruktan, och han placerades i en klass tillsammans 

med kriminella. 

Vad som hos Jesus Kristus väcker anstöt hos många blir 

efterhand som vi bättre börjar förstå honom något att beundra, 

ja avguda, nämligen hans strålande ödmjukhet och omätliga 

kärlek. 

Och om du frågar Kristus varför ha gjorde detta offer, svarar 
han med majestätisk enkelhet att Gud älskade världen så att han 

utgav sin enfödde son, att vem än som tror på honom icke skall 

förgås utan ha ett evigt liv. Han säger att Fadern sänt honom. 
Vi kan inte säga vad Gud är, men när vi ser på Kristus förstår 

vi något av hans karaktär. Vad som bäst uttrycker Gud, är 
kärlek, rättrådighet och varm kärlek till mänskligheten. Vi 

inser att han har sådan kärlek och att denna kärlek ledde honom 
till att ge oss sin son för att han skulle dö för oss. 
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Skapelsen 
Men varför denna omväg? Varför måste vi se Gud i naturer1, i 
människorna, i Kristus? Varför kan vi inte möta Gud ans i ,te 
mot ansikte? 

I den babyloniska Talmud berättas det om en hednisk kejs tre 
som sade till en rabbin: "Visa mig Gud." Rabbinen svara.fe: 
"Du skall få se honom med dina egna ögon, men på ett vi lik ir. 
Först måste du se på solen i fem minuter." Kejsaren rikt, de 
blicken mot solen men måste genast sänka den. Rabbinen sa.fe: 
"Inte ens i en minut kan du se på solen, som ändå bara är en 
obetydlig del av Guds skapelse - och ändå vill du se Honon, 
som ger stjärnorna deras glans.'' 

Men naturligtvis medför tron svårigheter för en tänkar de 
nutidsmänniska. 

Vi ser ju att allting omkring oss sker enligt naturlagarna. E.n 

sak utvecklas till en annan enligt vissa bestämda lagar, (,ch 
mycket som nu existerar är resultatet av en lång utveckling. 
Berg och dalar, floder och levande varelser är inte skapad i� i 
ordets vanliga bemärkelse liksom inte heller stjärnorna är si :a
pade sådana de nu är utan utvecklade ur tidigare former. En , !el 
stjärnor är gamla och kommer snart att slockna, andra är i ,in 
fulla mognad och åter andra är unga. Alla dessa stjärnor firms 
samtidigt i rymden. Men - när äger då skapelsen rum? Ant3 let 
arter som försvunnit beräknas till en halv miljon. De arter s11m 
finns nu kanske inte alltid har funnits. Man vet att evolution 1 an 

ske inom en art. Dä1för kan man inte säga att alla levar de 

varelser är direkt skapade av Gud. 

Svårigheten försvinner om vi betraktar Gud inte bara som c en 

som har skapat världen utan som en levande och livgivan de 

Gud. Han styr världen kontinuerligt enligt lagar, som är uttr) ek 
för hans bestånde karaktär. Därför är det så svårt att fatta 
honom. 
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Herakleitos har sagt: ''Det behagar naturen att dölja sig.'' 
Detta gäller i ännu högre grad om Gud. Salomo säger: "Herren 
har sagt, att han vill bo i töcknet" (I Kon. 8, 12). 

En god människa strör välgärningar omkring sig men håller 
sig själv i det fördolda. Likadant med Gud. Vi måste söka efter 
upphovet till de välgärningar som görs oss. Luther säger: "In

genting är så litet att Gud är ännu mindre, ingenting så stort att 
Gud inte är ännu större, ingenting så kort att Gud inte är ännu 

kortare, ingenting så långt att Gud inte är ännu längre, ingenting 

så vitt att Gud inte är ännu vitare, ingenting så smalt att Gud inte 
är ännu smalare.'' På ett annat ställe i sina skrifter säger han: 

''Ingenting kan vara mera närvarande och mera centralt än Gud 
och hans makt.'' 

Vi kan inte iaktta Gud annat än när hans Ande rör sig liksom 

vi inte märker luften annat än när vinden blåser. 
Det är bara genom meditation och andliga övningar, genom 

den renhet som tron på Kristi offer skänker, som vår andes 
slumrande sinnen väcks och vi förnimmer Guds närvaro. "Sali

ga är de rena i hjärtat, ty de skall se Gud," säger Jesus. 
Man kan alltså känna Gud utan att kunna säga till de icke rena 

hurudan han är, därför att man själv inte längre är utan blir. 

Man förvandlas från klarhet till klarhet, till hans like. 
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Gud finns 
Jag har upplevt kristna fångar vilkas sista ord på dödsbädd,:n 
varit "Gud finns". Hade de fel'? Absolut inte. Jag skulle ock,å 

vilja dö med dessa sista ord på mina läppar. 
Vi lever på olika nivåer. En naturvetare känner till att .ill 

materia är virvlar av elementarpartiklar, lika avlägsna från vcr
andra, proportionellt, som jorden från solen. Men han tvektr 
inte att sätta sig på en stol, förvissad om att det är ett myck �t 
stadigt föremål. Sett från en synpunkt är en mur ett stort tomrun 

i vilket elektroner virvlar omkring i vida banor. Men från 1 :n 
annan synpunkt sett är en mur allt annat än ett tomrum. Man far 
se upp med murar. Man kan få en ordentligt bula i pannan o n 
man går emot dem med atomteorin i tankarna. 

Samma sak gäller om religionen. Det finns en hög, filosofi ,k 
nivå där man, som jag nyss förklarade, inte kan tillämpa ord, ·n 
"finnas" eller "vara'' på Gud därför att de är för enkla. ',.'i 
kristna har möjlighet att förstå ateisternas gudsförnekelse. M1.:n 
dessa ateister känner bara verkligheten på ett plan och har därf ff 

en felaktig uppfattning som försätter dem i dödlig fara. Dd 
finns ett annat plan på vilket Gud existerar och "finns". 

En stympad sanning är farlig. Det är inte utan orsak som vi 
värdesätter "sanningen, hela sanningen och ingenting annat : 1n 
sanningen''. 

Alla bildade människor vet att vi samtidigt lever i det new

tonska och det eimteinska universum, vart och ett med si11a 
egna lagar. Den som bara känner till Newtons universum skulle 

inte kunna flyga till månen eller utnyttja atomenergi. Vi lev.:r 

samtidigt i en värld där vi inte kan möta Gud och i en anna 1, 
som ateister inte känner till, där Gud helt enkelt finns och låt.:r 
oss få kontakt med honom. 

Det är den andliga världen, den religiösa världen. 

Stolar och murar och bröd existerar och används trots al la 
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teorier om molekyler och atomer. På samma sätt finns också 
Gud. 

Ibland kan hans närvaro bryta igenom barriären, särskilt i 
krisögonblick. 

Det finns exempel på detta i historien, och jag har personli
gen upplevt många sådana fall av ateister - ja, rent av kommu
nistledare - vilka dött i kommunistiska fängelser som offer för 
partiutrensningar och vilka i sin sista stund ropat "Gud, Gud!" 
eller "Jesus!" 

Det är intressant att fråga sig varifrån denna gudstro kommit 
till miljontals människor genom århundradena. Ateister som 
förnekar Gud förnekar ett begrepp som finns inom dem. Den 
engelske filosofen Locke förfäktade iden att vårt intellekt inte 
innehåller något annat än det som gått vägen över våra sinnen. 
En vilde i Nya Guineas djungler har inte begrppet "television" 
i sitt huvud därför att förteelsen inte existerar i hans värld. Om 
människor aldrig haft någon erfarenhet av Gud, hur kan då 
begreppet finnas inom dem? 

Engels hade på sin tid ett svar redo. Han påstod att vårt 
gudsbegrepp är en återspegling i vår inbillning av den sociala 
verkligheten. De kristna försökte med alla medel bevisa att 
Engels hade fel, att Gud inte var en inbillad återspegling och att 
vår uppfattning om honom är en exakt spegelbild av en gudom
lig realitet. Tiden är inne för ett annat sätt att resonera. 

Jag medger att Gud är ett fantastiskt begrepp och jag tillägger 
att endast det fantastiska är verkligt. Allt det "förnuft" som 
förnekade att man någonsin skulle kunna ta sig till månen eller 
styra en ubåt under nordpolens isar eller eliminera avstånd 
genom att flyga runt jorden på en kort stund eller klyva atomer -
all den sortens "förnuft" har visat sig felaktigt. På samma sätt 
är det "förnuft" felaktigt som trosvisst förkunnar att Gud inte 
existerar. Å andra sidan har Leonardo da Vincis och Jules 
Vernes fantasier blivit verklighet. Och de drömmare som vand
rar med en Gud som inte kan ses eller vidröras med mindre man 
utvecklar trons förmåga, upplever det förnuft som genom
strömmar hela skapelsen. 

Endast det fantastiska är verkligt i den moderna vetenskapen. 
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Niels Bohr frågade en gång: '' Är någon så galen att han I 1ar 
sanningen?" 

Vad är naturvetenskap? Det är en disciplin som får det fantiS
tiska att bli sant. 

Den har upptäckt att i en cellkärna, i DNA-molekylen, finns 
en kod i vilken alla tidigare generationer har överfört till elen 
nya varelsen sin erfarenhet och sina konstitutionella särdr tg. 
Dessa data måste föras ut till den plats utanför cellkärnan , lär 
proteinerna byggs upp. Därför finns det i cellkärnan ett sL 1gs 
kopieringsapparat som gör en fotokopia av DNA-molekykn. 
Och det finns "någon" som sköter kopieringsapparaten. Kcpi
an är inte helt trogen originalet. "Den" som sköter apparalen 
liknar en person som innan han kopierar täcker över en del av 
dokumentet eller lägger till vissa data. Och denna informat on 
förmedlas utanför cellen av RNA-molekylen. 

En fantastisk historia. En romanförfattare kunde inte ha hi .tat 
på något bättre. Denna fantastiska historia är sanningen om ,·år 
organism. 

Tänk om religionen ändå är en fantastisk återspegling? I så 
fall är den en sanningsenlig återspegling av en fantastisk ve1·k
lighet och av dess fantastiske Skapare. 

Människans intellekt är av dualistisk natur. Det uppfa1 tar 
fakta och det fantiserar. Om människan inte kunnat fantis .:ra 
skulle mänskligheten inte ha gått framåt. Civilisation är förve1·k
ligandet av vad som tidigare var drömmar. Jag skulle avvisa en 
religion som bara bestod av fakta. Den skulle inte tillfredssH Ila 
min dualistiska natur. Den måste tillgodose min längtan efter 
fantasi, efter myt. 

Marx och Engels beskrev fakta, fakta om den upprörar1de 
utsugning som ägde rum under den tidiga kapitalismen. Men 
eftersom de var människor nöjde de sig inte med detta. När de 
analyserat fakta började deras fantasi att arbeta och de drömde 
om ett nytt samhälle utan utsugning och krig och med social 
rättvisa. Vetenskapens drömmar har blivit verklighet. Ett heligt 
liv, så ouppnåeligt för den som slår in på trons väg, har förve1·k
ligats av många. Men det marxistiska samhället är fortfarar,de 
en utopi. Engels hade alltså ingen anledning att förebrå kristc :n-

148 



domen för att vara en fantasi - även om vi tar det som en 
komplimang. 

Man kan invända att det går att föreställa sig saker som ligger 
utanför möjligheternas gräns. Man kan föreställa sig en ö i 
havet, en kvadratkilometer stor och helt bestående av diaman
ter. En sådan ö finns inte. Men allt det "tänkta" finns. I naturen 

finns det öar, det finns hav, det finns diamanter och det finns 
dimensionen en kvadratkilometer. Dessa realiteter har kombine
rats på ett felaktigt sätt, men det är bara realiteter man kan 

föreställa sig. På samma sätt kan vårt gudsbegrepp förknippas 
med felaktiga ideer. Jag kan tro på en ond Gud, en Gud i 
mänsklig gestalt, en stamgud eller en nationell Gud o.s. v. men 
hela tiden rör jag mig med realiteter, på ett riktigt eller felaktigt 
sätt. Gud själv existerar och är vad han är, inte vad vi anser 
honom vara. 

Engels behöver inte upplysa oss om att vår tro är oförnuftig. 
Om Gud kunde rymmas inom ramen för mitt förstånd vore 

han inte Gud utan en enkel varelse som jag själv. En filosof 
vars filosofi kunde förstås av hans femårige son vore ingen 

filosof. För att vara Gud måste Gud överstiga vårt förstånd i 
sina gärningar och i sitt varande. 

Den luft vi andas är en blandning av kväve och syre, perfekt 
anpassad till våra lungor. Jordens avstånd från solen och månen 
är precis det rätta för att vi skall kunna leva och må bra. Regnets 
och snöns eviga cykler gör jorden bördig. Tidvattnet håller 
havsstränderna rena och friska. De vitaminer vi behöver för att 
vår hälsa finns i överflöd. Naturlagar och naturkrafter låter sig 
villigt tyglas till människans nytta. Gud har slösat skönhet och 
behag på jorden. Mäktiga berg och bördiga dalar, höga träd och 
mjuka gräsmattor, månskenet, öknens stillhet, fåglarnas sång -
allt vittnar om att Gud har format jorden till vårt behag. 

Om en ung man älskar en flicka och skänker henne ett vackert 

hus med en underbar trädgård och säger: ''Detta har jag skaffat 

åt dig,'' så kan flickan inte tvivla på att pojken verkligen älskar 

henne. Detta är just vad som hänt mellan Gud och oss. Han låter 
vår föda växa upp ur marken och nere i jorden finns mineraler 

och olja till verktyg och bränsle. Allt detta är bevis på att Gud 
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tillgodoser våra behov och alltså på Guds existens. 
Tänk på bina som organiserar ett samhälle med 10.000 celler 

för honung, 12.000 celler för larver, fyllda med honung ocr en 
plats för bidrottningen. När bina märker att det börjar bli för 
varmt så att vaxet riskerar att smälta och honungen kunde gå 
förlorad, organiserar de svärmen i grupper, sätter ut vakter vid 
ingången, klistrar fast fötterna vid underlaget och åstadkom11er 
med vingarna ett ventilationssystem för att kyla ner hon unge 11 -

ungefär som en elektrisk fläkt. Bin samlar honung från ett 
femtio kvaderatkilometer stort område. Hur skulle ett bis I i Ila 
hjärna kunna utföra sådana saker om inte bakom alltsammms 
fanns ett högre förnuft, Guds förnuft? 

En grupp vetenskapsmän i Chicago gjorde en gång ett ex pe
riment. En hontJäril av en ovanlig art placerades i ett rum. : ;ex 
kilometer därifrån släpptes en hane av samma art. Trots stad .. :ns 
rök trots avståndet och trots den omständigheten att ho11an 
befann sig i ett slutet rum kunde hanen några timmar senare ,es 
slå med vingarna mot fönstret i det rum där honan var instän :d. 
Förklara det utan en förnuftig varelse - en Gud - som skapat 
dem. 

Vissa fiskar lägger sin rom i Norges fjordar och ur denna nm 
kommer en ny generation fiskar som på något sätt tar sig ända 
fram till Karibiska havet. När det blir dessas tur att leka å1 er
vänder de till exakt samma fjordar som de en gång lämnat. För 
en människa tar det tjugo år att lära till kapten och föra ett far yg 
över Atlanten. Men vem har lärt fiskarna att finna vägen? 

När jag och mina kamrater satt i fängelse byggde svalorna bo 
i våra celler och varje höst lämnade de landet. Men sam na 
svalor kom tillbaka ända från Mozambique till vårt fängels,� i 

Rumänien, precis till cell nummer tolv, som de hade lämnat ett 
halvår tidigare. 

För den som har ögon att se med uppenbaras Guds visdom 
och makt på tusen sätt. 

Finns Gud? Frågan behöver inte ens ställas. 
Gud är den ideala varelsen, summan av alla de högsta egen

skaperna kärlek, godhet, rättfärdighet, allsmäktighet o. s. v. Om 

han har alla dessa egenskaper (vilket han måste, annars vore r an 
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inte Gud) måste han finnas. En icke-existerande Gud kan inte ha 
alla dessa egenskaper. Att fråga "finns det en Gud?" är som att 
fråga "existerar det existerande?" 

Gud finns. Med den övertygelsen lever jag och med den 
övertygelsen hoppas jag få dö. Att jag använder uttrycket ' 'Gud 

finns" beror bara på att jag vänder mig till ateister. Annars är 
det meningslöst, en tautologi, som att säga "alla ungkarlar är 

män''. När man sagt ''ungkarl'' har man redan sagt ''man''. 

Och när man sagt Gud har man redan sagt att han existerar. 

Bön är något som finns. Hur kan det komma sig? Var uppstod 
detta denomen? Ingenstans. Människor har alltid reflekterat 

över Gud och har alltid sökt kontakt med honom. Både filoso

fier och tillämpade religioner har ibland varit primitiva, ibland 
oerhört falska, men de har funnits. 

En indianstam i Nord-Amerika brukade be: 

O moder jord, 0 fader himmel, 

vi är era barn 

De offer ni begär bär vi fram 
med böjda ryggar. 

Väv oss en klädnad av strålande solljus, 

med den vita gryningen som varp, 
den röda aftonen som väv. 
Låt det porlande regnet bli frans 
och regnbågen fåll. 

Väv oss en klädnad av strålande solljus, 

vi vill vandra där fåglarna sjunger. 
Vi vill vandra genom det gröna gräset, 
0, moder jord, 0 fader himmel. 

Den helige Augustinus har beskrivit sin erfarenhet av att be 

till Gud när han var barn: 

Jag sändes till skolan för att lära mig läsa och skriva, 

lärdomar vilkas användbarhet jag inte hade en aning om. 

Men varje gång jag hade svårt för att fatta, blev jag slagen. 

Gode Gud, vilka kval jag led och hur missräknad jag var. 

Men ändå, Herre, kom vi i kontakt med människor som 

151 



bad till dig. Av dem lärde vi oss - medan vi så gott vi 

kunde gjorde oss en bild av dig - att du var något stort o,.:h 
mäktigt som kunde höra oss och komma till vår hjälp ut,m 

att röja dig för våra sinnen. Ja, det är sant att jag redan sc,m 

liten pojke började be till dig, min tillflykt och min hjälp, 

och när jag uttalade ditt namn förlorade jag kontrollen ö, er 
min tunga och trots min ungdom bad jag med brinnanle 

iver att jag inte längre skulle få stryk i skolan. 

Sovjetiska soldater, uppfostrade i ateistiska skolor, har hö ts 
be till Gud på slagfältet. I brist på annat bad många av dem: 

"Gud och min mors själ, hjälp!" Gamla medlemmar av kom

munistpartiet, offer för Stalintidens utrensningar, delade cdl 
med oss och berättade att de i svåra stunder bad till Gud. 

Deras böner hade inte mycket gemensamt med S:a Gertruls 

upphöjda bön: "Jesus, jag är du; du är jag. Jag är inte du; du är 

inte jag. Vi är båda en alltigenom ny varelse.'' 

Men människor ber. Jag kände en gång en ateistisk fö, e

dragshållare som bad till Gud om framgång med sina gudlfoa 
föredrag, som var hans sätt att försörja sig. 

Medvetet eller omedvetet söker människor kontakt med Gi 1d 
som finns, som är, som man kan finna. Och är man uthållis, 
finner man honom. 
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Profetior 
Författarna till Ateistens handbok förnekar möjligheten av pro
fetior. De avfärdar alla profetior "i vetenskapens namn". Hur 
kan det då komma sig att Isaac Newton, en vetenskapman om 
någonsin det fanns en sådan, den man som blivit kallad ' 'förnuf

tets fader'', skrev en bok som hette Observations of Prophe

cies? Han var den som presenterade den första verkligt veten
skapliga kronologin över Jesu liv. 

Men i stället för att diskutera om profetior är möjliga, så låt 
oss se på fakta. Bevisade fakta talar för sig själva. Finns det 

några fakta som tyder på att profetior har blivit besannade? 

Redan en ytlig läsning av Bibeln uppenbarar hundratals pro
fetior som blivit uppfyllda och andra som uppfylls inför våra 

ögon. 
För det första har vi profetiorna om Jesus, som är Bibelns 

stora huvudperson. 

I Bibeln förutsäger profeterna att Jesus skulle vara ett ättling 
till Abraham och tillhöra Juda stam. Profeten Mika förutsade sju 
hundra år i förväg att Jesus skulle födas i Betlehem. Vid ungefär 
samma tidpunkt förutsade Jesaja hans lidande och om hans livs 
historia. Profeten Sakarja förutsade att Jesus ödmjukt skulle rida 
in i Jerusalem, på en åsna. I den 41. psalmen förutsägs det att 
han skall förrådas av en av sina lärjungar. Sakarja kunde säga 

hur mycket förrädaren skulle få betalt för sitt förräderi och vad 
som skulle hända med pengarna. Det förutsades också att Jesus 
skulle gisslas och bespottas. 

Cirka fem hundra år före Kristus skrev profeten Sakarja att 

folket skulle se upp till den de just hade genomborrat. Jesu 

uppståndelse blev också förutsagd. 

En del av dessa profetior kan man naturligtvis göra narr av 
och säga att deras "uppfyllelse" helt enkelt arrangerades av 

Jesus och hans följeslagare - t.ex. att Jesus red in i Jerusalem på 
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en åsna eller att han från korset ropade "Jag törstar." Men :a
de de romerska soldaterna för avsikt att uppfylla profetians o 1·d: 
''De har skiftat mina kläder mellan sig och kastat lott om r iin 
klädnad?" Vad visste en romersk soldat om judiska profe1ior 
och vad brydde han sig om dem? Ändå är lottkastningen nc >g
grant återgiven av alla evanglistema och Johannes tillägger att 
den sömlösa klädnaden var alltför värdefull för att rivas söni ter 
och delas mellan de fyra soldaterna. 

Och den märkligaste av alla händelser, Jesu' uppståndelse 
från de döda - kunde han ha iscensatt den? 

Om han varit en bedragare, som ateister gärna påstår, kuride 
han då inför judarnas och romarnas vaksamma blickar ha .tr
rangerat att inte dö på korset, att inte få sina ben krossad� i 
likhet med rövarna (i enlighet med en annan utförlig profetia) att 
inte duka under i den förseglade, bevakade graven? Och om r an 
lyckats så långt, kunde han då lita på att hans skräckslatna 
lärjungar skulle lyckas bryta sig igenom en skara soldater, vältra 
bort stenen och befria honom? Det är otänkbart. 

Mommsen, det romerska kejsardömets berömde historik:!r, 
kallar uppståndelsen den romerska historiens säkraste bekräf .a
de händelse. Den kan inte ha iscensatts av människor. Det ,.·ar 
uppfyllandet av en profetia. "Inte var det profetior", invänder 
man. De som kallas profeter var bara intelligenta personer s11m 
kunde förutsäga en del händelser. 

Enligt Ateistens handbok heter mänsklighetens största gen ter 
Marx, Engels, Lenin o.s.v. Deras tänkesätt är det somAteistrns 

handbok anser vara det överlägsnaste medlet att förstå politii ka 
och sociala händelser, nämligen historisk materialism. 

Marx har skrivit en bok som heter The Jewish Question. U1 :m 
tvekan var han utrustad med de hjälpmedel som den historiska 
materialismen skänker en tänkare. Hur kommer det sig att h, n, 
som levde under artonhundratalets andra hälft, inte hade ,�n 
aning om att judarna från sin förskingring skulle återvända il! 
sitt land och bilda en egen stat? Lenin levde på nittonhundrala
let. Sioniströrelsen hade redan tagit sin början och växte sig;; lit 
starkare. Han (mänsklighetens stora geni) trodde inte alls på ;1tt 
judarna skulle samlas i ett eget land. Han, den skarpe iakttafa-
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ren av allt som hände i det politiska livet, beväpnad med den 
historiska materialismens mäktiga vapen, nämner aldrig sionis
terna. Han tog ingen notis om deras rörelse och väntade sig 
ingen framgång för deras del. 

Stalin har skrivit en bok som heter Den nationella frågan. 

Den skrevs före första världskriget, och han, av ateisterna en 
gång förklarad för det största geni mänskligheten haft och nå
gonsin kommer att få, han erkände inte ens judarna som en 
nation, därför att det judiska folket inte passade in i hans 
definition av en nation. 

Men den judiska nationen fäste inget avseende vare sig vid 
antisemitismen i Marx' bok eller vid den omständigheten att 
Stalin ignorerade dem. Judarna skapade en stat och besannade 
därmed vad som profeterats i en annan bok - den bok som 
ateisterna föraktar mest - i Bibeln. 

Judarna och deras mirakulösa historia är ett bevis på sanning
en i de bibliska profetiorna. 

Egendomligt nog är flera av författarna till Ateistens handbok 

judar, och därmed uppfylls också den bibliska profetia som 
säger att några judar skulle bli en förbannelse för alla folk. Men 
det finns också judar som bekämpar ateismen och sprider kun
skap om Gud och som därmed uppfyller en annan biblisk 
profetia som säger att en kvarleva i Israel i tidens fullbordan 
skall vända sig till sin Frälsare Jesus Kristus och bli till stor 
välsignelse. 

Profetiorna om judarna börjar med ett löfte till Abraham, den 
förste juden, för omkring 4.500 år sedan. Det lyder: "Jag skall 
göra dig till ett stort folk.'' Kristenheten är uppkallad efter en 
jude, Jesus Kristus. Den kommunistiska världen har tagit namn 
av en annan jude, Marx. Hela universum har namn efter en 
tredje jude, Einstein. Över sextio procent av alla nobelpristaga
re är judar, inklusive den sovjetiske författaren Boris Pasternak. 
Många judar spelade en stor roll i den kommunistiska revolutio
nen - en Trotskij, en Zinoviev, en Kamenev. Lenin var halvju
de. Idag spelar judar en stor roll inom den sovjetiska oppositio
nen. Litvinov, författaren Daniel, Krasnov-Levitin och andra 
frihetskämpar som har suttit i fängelse, är alla judar. Judar 
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spelar en framträdande roll i Förenta Staternas och många arn lra 
länders ekonomiska och politiska liv. I många västerländi ka 

regeringar finns judiska medlemmar. Juden Edward Teller I 1ar 
kallats "vätebombens fader". I) se sid. 159. 

I sin bok The Remarkable Jew skriver Sale Harrison: "Alla 
vet att dagens judar behärskar världens kassakistor. Vart de än 
kommit har de blivit finansiella trollkarlar.'' 

Basil Mowell säger i sin bok Bihle Light in Present Evenis: 

"En noggrann studie av västerlandets universitetsprofesso ·er 
med undantag av Englands före första världskriget, visar att 

omkring sjuttio procent var av judisk börd och bekännelse. 
För första gången i historien har den romerska kurian tagit en 

kvinna till rådgivare. Den kristne judinnan Simone Weil är id :ig 
en av den katolska kyrkans djupsinnigaste teologer. 

Hebreiskan som nu är det gängse språket i Israel, är det en:ia 
döda språk som man lyckats återuppliva. Till skillnad från lat n, 

gammalgrekiska, slavoniska, irländska, walesiska m.fl. gamla 
språk. 

Profetian har således blivit uppfylld. En liten beduinstam har 
blivit ett stort folk - stort i alla avseenden, på gott och på o.1t. 
Till och med Jaroslavskij, grundaren av International Assoc ,a
tion of the Godless och den store ledaren för denna rörelse, rnr 
jude. 

Profetian fortsätter: "Du skall bli en välsignelse." Den sc,m 
känner sig välsignad av kommunismen kan tacka den Nye 
Marx. Den som känner sig välsignad av kapitalismen kan tacka 
de judar som hjälpt till att skapa detta sytem. Den som känr er 
sig välsignad av kristendomen kan tacka juden Jesus Kristus. 

I samma kapitel ( l Mos 12 ,3) fortsätter Guds ord: "Och j Jg 
skall välsigna dem som välsigna dig, och den som förbannar c ig 

skall jag förbanna". Det är lätt att konstatera att historien tar 

gynnat judarnas vänner. När Spanien förvisade judarna var dess 
tid som stormakt ute. Tsarryssland förföljde judarna och har f; ttt 

sin lön. Detsamma gäller Nazityskland. Länder där judarna är 
fria åtnjuter själva frihet. 

Långt efter Abrahams tid förutsades det att judarna sku le 

skingras. Idag finns det tre skingrade folk, zigenarna, arme-
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nierna och judarna, men judarna är de mest skingrade. Det finns 

få länder på jorden utan judar. 
Jesus förutsade Jerusalems förstörelse, som ägde rum år 70. 

Profeten Hosea hade sagt: "Min Gud skall förkasta dem, efter
som de icke ha velat höra honom; och de skall bli flyktningar 
bland hedningarna"; så har också skett. I 5 Mos. 28,37 står det: 

"Och du skall bli ett föremål för häpnad, ett ordspråk och en 

visa bland alla de folk, till vilka Herren skall föra dig"; också 
detta stämmer. "Smutsiga judar" är ett vanligt tillmäle. 

Men judarnas återkomst till Palestina var också förutsagd, 
och detta har skett inför våra ögon. Bibelns vandringsfolk har 
kommit åter till sitt fädernesland. 

Bibeln upprepar många gånger att judarna är Guds egen

domsfolk - och det är de verkligen. 
Andra folks ursprung är höljt i dunkel och legender. Kan 

någon säga vem som var den förste ryssen? Eller vem som var 

den förste tysken eller turken? Men fråga vilken jude som helst 
vem som var den förste juden, och han svarar utan att tveka: 
''Abraham''. 

Judarna är unika som vittnesbörd om Bibeln tillförlitlighet. 
Unik är deras förskingring bland alla andra folk, lika unik deras 
egen utveckling. Judarna utgör bara en halv procent av jordens 
befolkning. Hur mycket större är inte deras lidande men också 
deras befrielse i återkomsten till det egna landet. De är unika 
därigenom att hela deras historia har förutsagts. Gud sade ge
nom Moses: "Men eder skall jag förströ bland hedningarna, och 

jag skall förfölja eder med draget svärd; så skall edert land bli en 
ödemark, och edra städer skall bli ruiner" (3 Mos. 28,33). 
"Och Herren skall förströ eder bland folken, och allenast en 

ringa hop av eder skall bli kvar bland de folk, till vilka Herren 
skall föra eder'' (5 Mos. 4,27). 

Senare kommer en annan profetia som förutsäger att det 

skingrade folket åter skall samlas: "Jag skall hämta eder ifrån 

folken och församla eder från alla länder och föra eder till eder 

land" (Hesekiel 36,24). 

Judarna är unika därigenom att de hållit sig för sig själva i 

förskingringen över hela världen. Varhelst man möter en jude, 

157 



så är han jude. Han är inte en judisk ryss utan en rysk jucle. 
Judarna förblir judar trots att de inte har någon samlande kr.tft 
eller världsomfattande ledning. 

De är det enda folk som inga lidanden kunnat förgöra. Eg) p
tens faraoner, assyriska kungar, romerska kejsare, korsfara e, 
inkvisitorer och nazister har tillämpat förvisning, fångensk, p, 
konfiskering, tortyr, massakrer på miljoner - lidanden sc1m 
kunnat krossa vilket annat folk som helst-men judarna finns har. 

Gud lovade att han skulle hopsamla Israels kvarleva c ch 
hämta hem det skingade judafolket från jordens fyra hörn. De1 ta 
uttalades av Jesaja, som levde 700 år före Kristus och omkri1g 
800 år före judarnas skingring efter Jerusalems förstörelse. � ur 
kunde han veta att judarna skulle skingras och långt �enare å:er 
samlas från alla jordens kontinenter? 

Mycket få av de Judar som återvänt till Israel är religiösa .. )e 
f.esta känner inte till Skriften och profetiorna, och bland dtm 
som känner till dem är det mycket få som tror på dem. Ändå 
kommer de tillbaka - som ev ett omedvetet tvång, ungefär sc1m 
flyttfåglarna dras till södern när hösten kommer - Guds kraft 1 ör 
dem hem för att hans ord skall bli besannat. 

I en annan viktig profetia där judarnas återkomst till Palesti 11a 
omtalas, sägs det att de skall komma på två sätt (Jeremia 16, 
14-16). 

Gud skall sända "fiskare" som skall "uppfiska" dem såsc,m 
också sioniströrelsen "uppfiskade'· många tusen judar med .:n 
egen judisk stat som bete. 

I samma vers talas om att Gud skall sända många "jägan ·" 
som skall "jaga" judar. Antisemitismen i hela världen ocl: i 
synnerhet under Hitler har "jagat" judarna och drivit dem rr ot 
Palestina. 

En annan förbluffande profetia som rör judarna handlar cm 
hur Israels kvarleva till sist skall vända sig till Kristus. De ta 
håller också på att uppfyllas. 

Jag har redan nämnt att juden Einstein var en stor beundrc re 
av Kristus. 

Franz Werfel, den berömde judiske skalden, har skrivit ;n 
berömd kristen bok, Sången om Bernadette. Sholom Asch, de ·n 
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store judiske författaren, blev kristen och skrev den bekanta 
boken Jesus av Nazaret. Martin Buber, den store judiske filoso
fen, kallade Jesus "min store broder". Henri Bergson bekände 
sin kristna tro. Niels Bohr, den store fysikern, var en kristen 
jude. Det var också Auguste Piccard, den första människa som 
nådde stratosfären. 

Låt oss konstatera att de kommunistiska profetiorna inte har 
gått i uppfyllelse. I ett brev till Sorge den 10 september 1888 
förutsade Engels att Canada inom tio år skulle ha annekterats av 
Förenta Staterna. Snart har hundra år gått, och det finns inga 
tecken på en sådan händelseutveckling. 

1958 förutsade Krustjev att Sovjetunionen på fem år skulle 
uppnå och överträffa Förenta Staternas materiella nivå. Sedan 
dess har många femårsperioder gått men fortfarande importerar 

Sovjetunionen vete från Amerika. Utan en särskild gåva från 

Gud kan människor inte förutsäga framtiden. 

Våra ateistiska vänner profeterade en gång om evig vänskap 
mellan kommunistländerna och vi kan bevittna svåra konflikter 

med Kina, Jugoslavien, Rumänien o.s. v. Guds ande är den 
enda garantin för autentiska profetior. 

I) Edward Teller (f. 1908 i Budapest) studerade i Tyskland och var då lärjunge till 
Heisenberg i Leipzig. Kort efter Hitlers maktövertagande lämnade han Tyskland och 
vistades en kortare tid hos Niels Bohr i Köpenhamn och vid Londonuniversitetet. 
Vid 27 års ålder blev han professor vid George Washingtonuniversitetet i Washington. 
Han deltog 1939 i de överläggningar som ledde till Einsteins berömda brev till 
Roosevelt med en enträgen vädjan om att atomforskningen måtte forceras. 

Teller spelade en stor roll vid byggandet av den första atombomben. Inför stort mot
stånd kämpande han efter kriget sammanbitet för att utveckla atomvapnen och hade ett 
avgörande tekniskt och politiskt inflytande vid vätebombens tillkomst. Han handlade 
utfrån övertygelsen att vetenskapsmannen måste göra sin insats för att bevara demo
kratiernas frihet. 

Teller var emot SALT-förhandlingarna då de inleddes 1970, därför att han trodde 
de skulle vara till USA:s nackdel. Senare förklarade han att SALT-förhandlingarna 
även om de inte minskat riskerna för kärnvapenkrig påvisat kommunistisk överlägsen
het och därmed gjort det amerikanska folket medvetet om att en förändrad inställning 
till försvaret är oundgängligen nödvändig. (People - USA - 12 aug. 1974). 

Prof. Teller hävdar att kärnkraft är nödvändigt för att avvärja en hotande hunger
katastrof bland de fattiga folken: "Blott genom den gröna revolutionen kan de fattiga 
folken äta sig mätta. Men denna revolution kommer endast till stånd med konstgödsel, 
konstbevattning och moderna maskiner. Det är bara kärnkraft som kan åstadkomma allt 
detta. Utan kärnkraft kommer oerhörda svårigheter att uppstå under de närmaste tio 
åren." På tal om de folkomröstningar om kärnkraft som genomförts i USA sade prof. 
Teller att ju bättre insatta människorna var desto positivare blev utslaget till kärn
kraftens förmån. (Die Welt 27 nov. 1976). Ö.a. 
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Profetior om den yttersta da

gen 

Ateistens handbok avfärdar profetiorna med följande c rd: 

''Många bibliska profetior har tillkommit efter att de förutsagda 

händelserna har ägt rum. De respektive texterna har inkludet ats 

i Bibelns post factum - d.v.s. efter händelsernas fullbordan. 

Vill våra ateistiska vänner verkligen att vi ska tro att Isn els 
seger, sionistflaggans hissande på Hitlers Bruna Hus i Ntirnb.;rg 
och den judiska statens tillkomst - händelser i vårt eget århu 1d
rade - först nyligen smusslats in i Bibeln? Är inte Döda Havs
rullarna, daterade till århundradet före Kristus, vittnesbörd ,m 
profetiornas höga ålder? Innehåller inte Nya Testamentets te� ter 
fiskaren Petrus' ord om att elementen skall smälta av en o,:r
hörd hetta, en förutsägelse av en kärnvapenkatastrof? 

Världskrig var inte möjliga för 3000 år sedan, eftersom 1.let 
inte fanns kontakt mellan kontinenterna annat än i mycket !ilen 
skala. 

Men profeten Jeremia, som levde omkring sexhundra år t� lre 
Kristus, förutsade världskrigen. Han visste inte om vare ,ig 
Amerikas eller Japans eller Australiens existens, men han sk1 ev 
"jag skall kalla fram ett svärd och sända det över alla jordens 
inbyggare ... en olycka går fram från det ena folket till ,let 
andra. . . de som bliva slagna . . . skola ligga strödda f rån 
jordens ena ända till den andra" (Jeremia 25, 27-33). 

Profetian uppfylldes tvåtusensexhundra år senare. Miljcm
tals människor stupade i ett krig som sträckte sig från Japan 1ill 
Ryssland och Frankrike, ett krig i vilket såväl amerikaner c ch 
kineser som tyskar och judar dog. Allt detta är förebud om ci en 
stora elden i nästa värld. 

Jesus sade om den yttersta dagen: "Då skall det bli en sior 
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nödens tid, så svår att dess like aldrig har förekommit från 
världens begynnelse ända till nu och aldrig någonsin mer skall 
komma" (Matt. 24, 21). Och så är det. Aldrig i mänsklighetens 
historia har det förekommit sådan nöd som den som skapades av 
nazisternas gaskamrar och Stalins och Mao Tse-Tungs massav
rättningar. 

När Kristus sade: "Om den tiden icke blev förkortad, skulle 
ingen människa bli frälst'', fanns det inte vapen som hotade 
hela mänskligheten. Människorna hade pilar och spjut. Ingen 
kunde hota hela jorden. Men nu finns medel att förgöra oss alla. 

Men varför gå så långt? Kommunismen i sig själv är uppfyl
landet av en profetia. Den liknar den store Antikrist om vilken 
det förutsägs i Skriften: ''Det fick också tillåtelse att föra krig 
mot de heliga och att besegra dem, och det fick makt över varje 
stam och folk, varje språk och folkslag.'' 

Vi kristna finner detta orimligt. Var Stalin en lycklig männi
ska medan han tvingade sin vilja på en miljard människor och 
hälsades som ett stort geni? Han hustru begick självmord. Sina 
egna släktingar satte han i fängelse. Han hade inte förtroende 
för någon, inte ens sina närmaste kamrater, och det med goda 
skäl. Han närmaste anhängare väntade bara på hans död för att 
utpeka honom som brottsling. Krustjev säger att Stalin en 
gång utbrast: ''Inte ens mig själv kan jag lite på.'' 

Det finns en historia om en rik man som var mycket sjuk. 
Han fick höra att han inte kunde bli frisk om han inte bar en 
lycklig människas skjorta. Därför skickade han sina tjänare på 
jakt efter en lycklig man med uppdraget att till varje pris köpa 
hans skjorta. Men tjänarna fann ingen lycklig man. Alla var 
avundsjuka på någon annans lycka eller önskade sig mer än de 
hade eller var besatta av ouppnåeliga ambitioner. Efter mycket 
sökande fann de till slut en vedhuggare som stod och sjöng 
medan han svängde yxan med bar överkropp. Tjänarna frågade 
honom: '' Är du lycklig?'' Svaret blev: ''Fullkomligt.'' Han 
erbjöds då en stor summa pengar för sin skjorta. Olyckligtvis 
ägde han ingen. 

Lyckan består inte i att behärska världen utan i att förenas 
med Gud. Våra kommunistiska vänner känner inte till den 
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hemligheten. Därför har de väldiga ambitioner men blir ald ·ig 
nöjda och hamnar allt längre från den lyckovärld de påstår ;ig 
vara i färd med att skapa. 

Våra ateistiska vänner klagar ofta över hur långsamt det år 
att utrota tron på Gud i Sovjetunionen. Vi kan fö1säkra dem att 

de kommer att lyckas. Den Antikrist för vilken de bereder vägen 
kommer att behärska hela världen. Kommunismen kommer att 

triumfera, men bara för en kort tid. 
Till slut kommer Jesus tillbaka. Hans fötter kommer att stå på 

Oljeberget i Israel. Bibeln säger att alla kommer att se honc m. 
Detta måste ha varit obegripligt på den tiden då Johan 1es 
evangelisten skrev det. Hur skulle man i Spanien eller Norda ri

ka kunna se Jesus uppstiga från Oljeberget eller komma till
baka igen? 

Den bibliska profetian besannas av televisionen. Hela värlclen 
kan åse de olympiska spelen. Hela världen kommer att bevit na 

Jesu återkomst. 
Och då skall alla knän böjas inför Jesu namn, i himlen och på 

jorden och under jorden, och alla tungor skall bekänna att Je:. us 
Kristus är Herren, till Gud Faderns ära. 

Den välsignade dag skall komma då all makt ligger i ksu 

Kristi händer, när han återkommit till jorden, och under hnns 
herravälde kommer vår stackars planet att befrias från s .na 
synder och sina sorger. 

Innan den dagen kommer skall vi uppleva förfärliga katastm
fer. Till de tecken som tyder på annalkande katastrof hör de 
många fredskonferenser och nedrustningssamtal som Bibdn 
också förutspår: '· Just som människorna talar om frid c,ch 

trygghet, drabbas de av undergången, lika hastigt som föds), 1s
märtoma kommer över kvinnan som skall föda barn. Och del 1ar 

ingen möjlighet att komma undan" (1 Tess. 5 ,3). 

När aposteln Paulus skrev detta hade människorna inga var en 

som plötsligt kunde förgöra jorden. Det kunde inte ske IY ed 

svärd eller spjut. Nu har många länder kärnvapen. 

Profetiorna blir utomordentligt viktiga i våra dagar. Je� us 
förutsade att hedningarna skulle behärska Jerusalem ''tills h<'d

nmgarnas tider har nått sitt slut''. Det faktum att judarna år 

162 



1967 fick full suveränitet över hela Jerusalem och Palestina kan 
vara ett första tecken på att hedningarnas tid- d.v.s. den tid då 
hedningarna (icke-judarna) kan ansluta sig till Kristi kyrka och 
bli räddade för evig tid - närmar sig sitt slut. Det brådskar med 
att komma till tro på Kristus, människorna måste komma till 
honom medan tid är. Det är en satanisk illist att just nu Ateistens 

Handbok skall sprida tvivel på profetiornas existens och giltig
het. 

Med sitt syfte är boken själv ett tragiskt besannande av en 
biblisk profetia: "För dem som är på väg till förtappelsen är 
budskapet om korset en dårskap . . . '' 

Våra ateistiska motståndare går ibland till ortodoxa kyrkor för 
att veta vad de talar om. Det händer då att de ber en tyst bön, 
överväldigade av platsens helighet. 

Där får de höra det ryska folkets gamla sånger, lovprisningar 
till Jungfru Maria: "Hell dig, Maria, full av nåd. Herren är med 
dig.'' Om de kände till de bibliska profetiorna skulle de finna att 
evengelisten Lukas upptecknade dessa ord ur Marias lovsång då 
hon undfick Jesus: ''Härefter skall alla släkten prisa mig salig.'' 
(Luk. 1 ,48). 

De kristna tvivlar inte på profetiorna därför att de funnit att 
många stämmer in på dem själva och deras liv. När vi blir 
kristna finner vi att detta profeterades för länge sedan. I Bibeln 
läser vi att Gud redan innan världens grund blev lagd utvalde 
oss att tillhöra Jesus Kristus. Den profetian sträcker sig oändligt 
långt tillbaka i tiden. 

Även vår framtid finner vi bebådad: ''För att han i de kom
mande tidsåldrarna skulle visa, hur oändligt rik hans nåd är och 
hur stor den godhet är som han har bevisat oss genom Kristus 
Jesus." Därför vet vi att meningen med vårt liv är att Guds 
godhet finns i beredskap för oss. 
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Vem har skapat Gud? 
Det finns en Gud. Vi kan förenas med honom. Han har upp .. :n

barat sig genom sina profeter och genom sin son, Jesus Kristl ,. 

Naturen är som en festmåltid. Där finns bananer och melm1er 
och tomater och vete. Men det blir ingen måltid utan någon s.im 
tillagar den. Inte heller kan det finnas en värld utan skapare. I >et 
är det bästa argumentet för Guds existens. 

Men våra veder�akare har rätt att svara med en annan frå:!a. 
Om allting måste ha ett upphov och man kallar upphovsmannen 
Gud, vem är då Guds upphov? Vem skapade honom? Det v.ire 
fegt att undvika frågan genom att säga att den är hädisk. lag 
tycker den är helt nktig. Jag ställde mig den själv som barn. ,\Il 

materia är i ständig rörelse. Den är aldrig precis likadan sim 
den var för en sekund sedan. Det finns al I tid en orsak till 
förändringen. Materiens rörelse mäts i tid. Så småning im 
kommer vissa tillstånd att ge effekter som i sin tur ger upphw 
till nya förändringar. Materia är otänkbar utan ett upphov. 

Men existens i tiden är inte den enda formen av existens. Det 
finns också tidlöshet, utan före och efter, utan orsak och verk m. 
Här befinner sig Gud. Han har skapat allting. Han tillhör , len 
självexisterande sfären. Ingen har skapat honom. 

Vad kom först, hönan eller ägget Det är den klassiska fråg;m. 

Om ägget kom först, vem lade då ägget? Om hönan kom fö st, 

var kom den ifrån? Frågan kan diskuteras i tusen år utan att n 1an 

finner lösningen om man inte inser att ursprungsfrågan har tre 

förutsättningar: 

(I) det finns en höna; 

(2) det finns ett ägg; 

(3) det finns ett "före" och ett "efter". 
"Före" och "efter" är kategorier i vårt tänkande, vårt sätt att 

uppfatta de successiva stadierna i materiens ständiga rörelse. 
Men tiden existerar bara i samband med de rörelser den anvä ids 
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till att mäta. Tiden har ingen existens, oberoende av kroppar 

och händelser; det är ABC i Einsteins relativitetsteori. Rörelse

energi producerar rörelse och ger upphov till tidsbegreppet. 

Men hur är det med den potentiella energins väldiga område? 

Det ligger i dvala. Tänk er en värld med bara potentiell energi. 
Där skulle inte finnas ringaste rörelse och således ingenting att 

mäta. Det vore en värld utan tid. Tidlös är också andens sfär, 

Guds rike. Vi kallar honom evig. Evighet är inte oändlig tid, det 

är tidlöshet. 

Låt oss försöka exemplifiera innebörden av det sagda. 
Anta att på en planet på 2000 ljusårs avstånd från oss funnes 

varelser av en mycket högre ordning än oss själva och att dessa 

varelser ägde teleskop med vilka de kunde se inte bara jorden 

utan också dess invånare. 
Antag att dessa supervarelser skulle betrakta Betlehem av 

idag. Vad skulle de få se? Jo, Jesu födelse, herdarna, de vise 

männen, Maria, Josef och barnet - därför att det skulle ta ljuset 

från dessa personer två tusen år att nå den avlägsna planeten. 

För oss är Jesu födelse en händelse i det förgångna. För dem 

skulle den inträffa idag. 
Föreställ er supervarelser på en stjärna 3500 ljusår från jor

den. De skulle se Israels barn, ledda av Moses, närma sig 

Palestinas gränser. De skulle se dem glädja sig över förkunnel
sen att en Frälsare skulle födas. För dem skulle Jesu födelse 

vara en kommande händelse. 
En och samma händelse är förgången ur jordens synpunkt, 

närvarande för en annan planet och kommande för en tredje. 
Hur blir förhållandet för en ande som samtidigt uppfattar vad 

som händer på alla tre planeterna och kan läsa allas tankar? Det 
finns inget förflutet, närvarande eller kommande. 

Frågan om vem som kom först, hönan eller ägget, är löst. Det 

finns inget först eller sist. Problemet existerar inte i en värld där 

det inte finns förgången tid eller framtid, orsak eller verkan. 

Frågan "vem fanns före Gud och skapade honom?" kan inte 

ställas. Det finns inget före. 
Vårt "nu" har inget värde för kosmiska fenomen liksom inte 

heller för vad som händer i en atom. De bilder av stjärnor som 
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vi fångar upp i observatorier är ljusstrålar från stJarnor s(,m 
kanske är försvunna sedan länge. Och antipartikeln omega-n I i
nus bor lever bara en femton biljondel av en sekund. Vi 

uppfattar dess spår först långt sedan den försvunnit. 

Einstein skriver:· 'Varje tidsram eller koordinatsystem har� in 

egen tid." Och: "Om inte kroppen till vilken en tidsangivelse 
hänför sig är definierad, blir tidsangivelsen för en hände I se 
meningslös." För den eviga anden finns ingen tid. Allt år 

sammanhängande och bildar en enhet. Gud är en. Hela d.::n 

materiella värld som han skapat är ett enda gravitationsfält. l\år 

vi kommer fram till punkten Omega förvandlas den kontinun
liga rörelsen mätt i tid till helig kontemplation. till tillbedjans 

extas och hänryckning. 
Det finns en historia om en munk som av sin abbot skickades 

på ett ärende ut i skogen. Där hörde han under några sekund er 

en fågel från Paradiset. När munken återkom till klostret kän le 
portvakten inte igen honom. Abboten och de andra munkar 1a 
var främlingar för honom. Ingen kände igen honom. Till s -;t 

erinrade sig någon att klostret hade några gamla anteckning .tr 
om en munk som g�ttt ut i skogen för flera hundra år sedan o, :h 
aldrig kommit tillbaka. För honom själv hade bara några seku11-
der gått - han hade uppfattat något av den paradiska musike is 
skönhet. För andra hade flera sekler förflutet. 

Denna medeltida legend har idag blivit ett strikt vetenskaplip 

faktum genom den �åkallade Langevin-paradoxen. 
Det är uppenbart att den tid som förflyter medan ett tag 

passerar mellan två stolpar är kortare för den som befinner sif i 

tåget än för en iakttagare som står vid sidan av spåret. Tiden gir 

fortare för den förre Tiden är kortare inte bara för honom, ut.111 

för allt som befinner sig på tåget, inklusive hans klocka, so n 

drar sig. 

Föreställ er nu en raket som går med en hastighet som närm tr 
sig ljusets. Om vi på jorden registrerade astronautens hjärtslar, 

skulle vi finna att rytmen blivit långsammare. Samma vore 

förhållandet med alla andra rörelser i astronautens kropp trols 
att de för honom själv vore som förut. 

Enligt Langevins beräkning skulle en människa som lämn.1r 
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jorden med en hastighet som underskrider ljusets med en tjugo
tusende) och som reser i ett år och som sedan återvänder mot 
jorden med samma hastighet ( och alltså återkommer två år efter 
avfärden enligt sin egen klocka) återkomma två hundra år sena
re enligt vår kalender. Den dotter som föddes samma dag som 
astronauten gav sig av, trettio år gammal, skulle ha ett hundra

årigt barnbarn medan astronauten själv skulle vara trettiotvå år. 

En sådan raket är inte bara fantasi. Det finns en för vilken 
t.o.m. ljusets hastighet är rena barnleken. Det är andens raket. 
På några sekunder kan min tanke förflytta sig från avlägsna 

galaxer till min gamla mor, från henne till Paradiset, från 

Paradiset till nästa cell i samma fängelsekorridor och därifrån 
tillbaka till stjärnorna. Sedan kan jag förena mig med Adam och 
Abel för att genast lämna dem och förflytta mig till kommande 
årtusenden och därifrån tillbaka till min cell och äta den middag 

som just serverats. Anden är inte bunden av tid eller rum. 
Döden inträffar i tiden. I tiden följer händelser på varandra. Jag 
har blivit född, jag har vuxit upp, jag kommer att dö, jag 
kommer att återuppstå. I tidlöshetens sfär uppträder inte händel

ser successivt. Det är otänkbart att min personlighet försvinner. 

Om jag reser med ett tåg som går med jämn fart i en given 
riktning har jag det intrycket att städer och byar passerar nära 
mig. Genom fönstret ser jag dem som en ändlös ström av orter. 
Men i själva verket existerar alla dessa orter samtidigt. Det är 
bara för mig som de uppträder efter varandra. På biografen kan 
jag se människors liv skildrande från födelsen till döden, genom 
alla livets komplikationer. Men för maskinisten finns alla dessa 
händelser samtidigt, på en filmrulle. Det är bara för mig som de 
radas upp i tiden. 

Vi är vana vid den begränsning som tyngd innebär. Det var 
en stor upptäckt när de första astrounaterna förstod att de kunde 

leva i ett tillstånd av tyngdlöshet. Vi lever i tiden där företeelser 

har en början och ett slut. Därför tror vi på död och förintelse. 

Men det finns också en tidlös sfär, Guds sfär. Han är det icke 

skapade upphovet till allt skapat. I honom har vi från evighet till 
evighet vårt liv, vår existens och vår rörelse. Medan vi befinner 

oss i tiden upplever vi verkligheten som om den vore samman-
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satt av på varandra följande händelser. Men att tillämpa tids! ,e
greppet på den andliga världen är lika dåraktigt som att tillämpa 
det på kärnfysik. 

Enligt relativitebteorin stannar alla klockor om de framfors 
med ljusets hastighet och massan svarar med oändlig tröghet på 
varje försök att accelerera den. Är det därför inte rimligt att G.1d 
i Bibeln kallas "ljuset" och de kristna kallas ·'världens ljus' ? 

Idag bugar alla som hör namnet Einstein, men mina veder:,a
kare bör erinra sig att Lenin angrep relativitetsprincipen, ;ttt 
Mach, som inspirerade Einsteins arbeten, av Lenin utpekac es 
som vetenskapens Judas, och att Sovjets filosofer länge förbs
tade Einstein och hela cybernetiken. 
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Livet efter döden 
Marxister vet inte vad liv är. Den ryska professorn Oparin säger 

att liv är en form av rörelse hos materien. Men vad skall en ung 
människa med en sådan definition? Hon frågar sin marxistiske 

fader: "Hur skall jag betrakta livet? Hur skall jag bäst använda 

mitt liv?'' Fadern kan omöjligt ge något svar eftersom frågan är 

hur en form av rörelse hos materien med dess inneboende, 
orubbliga lagar skall bete sig. Hur mycket mäktigare är inte det 

kristna svaret: ''Livet är en person, Jesus Kristus, vars vänskap 

du kan ta emot och vars exempel du kan följa. Livet är en evig 
ynnest. Dess korta jordiska period skall användas till att hjälpa 
medmänniskorna och dess eviga fortsättning i paradiset - till 
vilket jorden är ett förrum - till att glädja sig över Skaparen och 
hans ära." 

Marxister som inte vet vad livet är, vet inte heller vad döden 

är. För dem är döden något skrämmande, i avsaknad av religio

nens tröst och hopp. Det är dålig tröst för en sörjande att höra: 
"Javisst, man dör och är borta för alltid. Men socialismen går 
framåt och snart kommer vi att promenera på månen.'' 

I sin egen sorg skrev Marx i ett brev till Lassalle: ''Min sons 
död har skakat mig djupt, och jag känner förlusten lika starkt 
som om det har varit igår. Min stackars hustru har totalt brutit 
samman.'' 

Vi hyser förståelse för hans känslor. Han kände inte till den 

kristna människans triumf över döden. 
Den kristne sovjetmedborgaren Talantov dog i fängelse för 

sin tro. Hans äldste son fortsatte den kristna kampen. Också han 

dog i fängelse. Den yngste sonen tog upp kampen. Nu har också 

han dött i fängelse. De fruktade inte döden. 

Skripnikov blev skjuten i Sovjetunionen för sin kristna kamp. 

Hans dotter Aida tog upp kampen, oförfärad av faderns öde. 

Hon är ännu ung. Fyra gånger har hon redan suttit i fängelse 
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därför att bekänner sin tro på Kristw,. 

För ateister är döden som ett Damoklessvärd som hänger ö1 er 
deras huvuden och påminner om att snart är alla deras gläd1e
ämnen - eller sorger - borta. 

Döden är ingenting att frukta för dem som vet. 

Jesus försäkrade oss: '' Den som lever och tror på mig, hm 

skall aldrig dö.'' Han sade detta vid en människas grav sc,m 

hade trott på honom. Jesus har rätt. Födelse och död är bara v i.rt 

sätt att uppfatta livets realitet ur tidens synvinkel. Kristna mi: '1-

niskor behöver inte frukta döden. 

Under ryska revolutionen och tjekans värsta terror gavs or( er 

att en skara kristna skulle dränkas. En av dessa utbrast: "Vi 
kommer till Gud I Vad spelar det för roll om vägen går över la 1d 
eller vatten?'' De var inte rädda. 

Ateistens handbok angriper tron på livet efter detta scm 
"grunden för den religiösa teorin" och "ytterst farlig". 

Men vad vore livet om ingenting följde efter döden'? 
Låt oss anta att den kommunistiska idealet blir verklighet. '/i 

har ett perfekt samhälle, utan skillnader mellan fattig och ri-;:, 
utan krig och revolutioner, med välstånd, kultur och lycka f,)r 

alla. Men människor måste fortfarande dö. Fattiga människ,x 
har lättare att dö. De har inte mycket att förlora. För lyckli ::a 
människor är döden en katastrof. Kirov, generalsekreterarer i 
kommunistpartiets Leningrad-distrikt och mördad av Stalin, h1-
de en maktposition. Han njöt av livet. Hans sista ord var: "'J;1g 

vill leva och leva och leva." Om Stalin inte hade mördat hono;n 
skulle han ha dött en naturlig död några år senare och hans sista 

tragiska ord skulle ha varit detsamma. 

Alla måste vi dö. Beslutet är inte vårt. Om ingenting följer ir 
det bästa liv bara en festmåltid för en dömd människa inn,m 

hon avrättas. Hon får en godbit och blir sedan hängd. Hon bn 

leva i ett idealsamhtille, men till slut skall hon ändå ruttna, f i,r 

alltid glömd av alla. 

Gå och trösta någon döende på en canceravdelning eller ha11s 
familj med dessa ord: "Vi bygger upp det lyckliga socialistisl.a 

samhället"; eller "Tekniken har kommit långt. Vi har red, n 
varit på månen och :-.nart kommer vi till Venus.'· Det finns in e 
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mycket tröst i detta. Men tala med den döende och de sörjande 
om vår himmelske fader och det kristna hoppet att få leva i 
evighet med honom, och du märker skillnaden. 

Om ateisterna har rätt och det inte finns något liv efter detta,då 

är vårt liv" en skuggbild, en klen aktör som kråmar sig sin korta 
stund på scenen och sedan glöms; det är en saga framsagd av en 

dåre, bullersam och häftig men utan mening" (Shakespeare). 

Men livet fortsätter efter döden. Tanken på evigheten och 

belöning för gott och ont är djupt inristad i människans hjärta. 

Kristna människor offrar sig därför att de tror på ett evigt liv. 
Men varför offrar sig kommunister? Kommunister dog en gång 

för sin marxistiska tro i tsaristiska fängelser. Ingen i partiet 

minns dem. Den unga generationen kommunister har aldrig hört 

deras namn. De är glömda. Också idag dör kommunister i 

fängelsen i en del icke-kommunistiska länder. Varför ger de sitt 
liv? De kristna tror på en evig belöning. Men vad har det för 
mening för en ateist att offra sitt liv, det enda han vet om att han 

har, för ett ideal vars förverkligande han inte kan förvissa sig 
om och vars fröjder han inte kan njuta av? I det kommunistiska 

samhället kommer livet att sluta precis på samma sätt som i det 
kapitalistiska, med död och "en hop maskar" (Shakespeare). 

Kommunister skulle aldrig offra livet om de inte i djupet av sin 
själ, dit förnuftet inte har tillgång, visste att graven inte är slutet 
och att de som gett allt för en god sak kommer att få sin lön. 

Alla modern vetenskap grundar sig på lagen om energins 
oförstörbarhet, framlagd av Lavoisier. Ingenting går förlorat, 
ingenting tillkommer, allt bevaras. (Endast inom atomerna upp

hör denna lag att vara strikt gällande.) 
Människan är ett knippe energi i olika former: energi förtätad 

till materia, värme, elektricitet och andlig energi. Vad händer 

med alla dessa olika former av energi när man dör? Den energi 

som förtätats till atomer går inte förlorad. Kroppen förmultnar 
och atomerna går in i nya kombinationer. Kroppens värme går 

inte förlorad. När en ugn kallnar går dess värme upp i den 

omgivande atmosfären. Med en minimal, omätbar bråkdel av en 

grad höjs atmosfärens temperatur omkring oss när våra kroppar 
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kallnar. Den elektncitet som emanerar från kroppen återgår ill 
naturens totala förråd av elektrisk energi. Vad händer då med 
den andliga energin när man dör, med viljekraft, tankeförmi1ga 
och känslor? Förvandlas denna energi efter döden till en lä. :re 
form av energi, t.cx. mekanisk? Nej, då skulle vi efter dö(len 
kunna hoppa dubbelt så högt som förut, och det kan vi inte. 1\ ej. 
Den andliga energin består efter döden. Annars skulle La·. o
isiers lag uppbära att gälla. Min ande återförs till det tot;tla 
förrådet av andlig energi; den återförs till den evige anden, till 
Gud. 

Om vår ande är förberedd för detta, om den har odlat de t ng 
som är av värde i detta rike - kärlek, sanning, trohet, hopp, 
fred, godhet, ödmjukhet - då kommer den till sitt rätta eleme,1t. 
Livet efter detta blir ett paradis där den gläds åt alla den hopp,1ts 
på. Men om vår ande går över gränsen fullständigt oförbere< Id, 
full av synd och timliga begär som inte kan tillfredsställas, då 
blir dess tillvaro djupt olycklig. Detta är helvetet. 

Lika omärkligt som dimman förflyktigas i luften, så tlyk tar 
livet. Men dimman upphör inte att existera och det gör i 1te 
heller anden. Aposteln Jakob säger: "Vad är ert liv? Ni är b Lra 
en rök, som syns en liten stund och sedan försvinner." Med Jet 
går inte upp i intet. Ånga blir till vatten. Ingenting går för all tid 
förlorat. Jordelivet går förbi, men anden upphör inte att exi� le
ra. En larv blir en puppa, blir en fjäril. De döda har försvunnit 
ur vårt synfält. Men det betyder inte att de inte existerar. 

Antag att vi kunde tala med ett foster och berätta för det att 
det liv det lever i sin moders sköte bara är ett förberedande I v. 
Det verkliga livet kommer senare i en annan värld som är ok�nd 
för fostret och under villkor som det inte kan föreställa s 1g. 
Fostret skulle svara som Ateistens handbok om det hade en 
professors intelligens: ''Besvära mig inte med den där religii ,sa 
vidskepelsen: Tillvaron i livmodern är den enda jag känner c,ch 
någon annan finns inte. Bara påhitt av giriga präster.'' 

Men antag att detta foster kunde tänka klarare än våra prof�s
sorer. Då skulle det tänka: "Ögon håller på att utvecklas i mitt 
huvud. Till vad nytta? Jag håller på att få ben, som jag inte tns 
har plats att sträcka ut. Vad skall jag ha dem till? Och vad sk all 
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jag med armar och händer? Jag måste ha den korslagda över 

bröstet. De besvärar både mig och min mor. Hela min tillvaro i 

livmodern är meningslös såvida den inte följs av ett liv med ljus 
och färg och en mångfald ting att se med mina ögon. Det liv 

som följer måste bli i en stor och omväxlande värld. En värld 

där jag kan springa med mina ben. En värld av arbete och kamp 

där jag får användning för mina armar och händer.'' Reflexio

ner över sin egen utveckling skulle leda fostret till kunskap om 

ett annat slags liv trots att erfarenhet av detta saknades. 

V år situation är exakt densamma. Kristi kyrka lär oss att livet 

på jorden också har en embryonal karaktär och endast är en 

förberedelse för det verkliga liv som följer. Hur kan vi veta det? 

Om Gud (eller naturen, om man så vill) hade skapat oss enbart 

för detta livet skulle vi först ha fått ålderdomens visdom och 

erfarenhet och sedan ungdomens kraft. Vi skulle ha vetat hur vi 

skulle leva. Men faktum är att så länge vi är unga saknar vi 

visdom och kastar ofta bort vårt liv. När vi väl har samlat 

visdom och erfarenhet står döden för dörren. Varför skall vi då 

samla visdom? Ja, varför växer ögon, ben och händer på fo

stret? Bara för dess kommande liv. Vår utveckling i detta liv 

pekar fram mot ett kommande. 

Kropp och själ har inte bara separat utan motsatt utveckling. 

Med stigande ålder förfaller vår kropp medan anden berikas. 
Själ och kropp är som två vandrare, den ene på väg uppför ett 

berg och den andre på väg ner. De vandrar i olika riktningar. 

När kroppen har kommit till slutet av sin väg, till den slutliga 
upplösningen, vore det då logiskt att tänka sig att också själen 

skulle upplösas? Nej, den följdriktiga slutsatsen blir i stället att 

den efter en brant klättring svävar in i himlarnas himmel, som 

Mao Tse-tung säger om sin hustrus själ i dikten "De odödli

ga''. 

Jag har tillbringat många år i fängelse, utan tillgång till 

böcker. Jag fantiserade då om alla möjliga situationer, att jag 

var Sovjetunionens president, kung av England, påve, miljonär 

eller tiggare. Allt detta kunde jag föreställa mig därför att det 

hör till livets möjligheter. Livet är rikt. En korpral kunde bli 

kejsare av Frankrike och samme kejsare fånge på en liten ö. 
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Fattiga har blivit miljonärer. Rika har blivit utarmade. Stalin, 
sonen till en alkoholiserad skomakare, georgier och tidig. 1re 
seminarist, blev diktator inte bara över Sovjetunionen utan Ö' er 
hela den kommuni�tiska världen. Kort efter hans död utsudcla
des hans namn ur historien. Allt sådant är möjligt i livet och bn 
därför tänkas. Men jag försökte också tänka mig att jag var död 
och jag misslyckades därför att döden inte hör till livets möjl g
heter. 

Om man anstränger sig att föreställa sig själv som död, så är 
det sista man föreställer sig att se sig själv orörlig i en kista i .:tt 
begravningskapell. Det faktum att man ser sig själv i kist.m 
innebär ju att man inte är död. En död människa kan inte se i,ig 
själv. Det omöjliga i att föreställa sig döden är inget då! gt 
argument för människans eviga liv. 

Det viktiga är att inte blanda samman evighet med oänd ig 
tid, som i sig självt är en motsägelse. Oändlig tid finns in e. 
Evigheten är tidlöshet. 

Vi kan få en föreställning om detta genom våra drömmar, c är 
tankeoperationer ibland kan ske ytterligt snabbt. En serie hand
lingar som normalt skulle ta långt tid i anspråk passerar på itt 
ögonblick genom vårt huvud. Avstånd är också betydelselö1 ;1. 

På ett ögonblick kan vi tillryggalägga väldiga avstånd. I drön
men är vi inte bundna av tid och rum, och om vi reflekterar öv �r 
drömmarnas värld inser vi att tidens och rummets murar se m 
håller oss fängslade i vaket tillstånd döljer en livskvalitet se 111 
ligger utanför den begränsade sfär som vi kallar "verklighet' 

Människokroppen behöver mycket litet för sitt uppehälle: 
mat, kläder, tak över huvudet, vila och under en viss period ,.'.n 

partner av motsatt kön. Hur kommer det sig då att kapitalist,�r 
eller den sovjetiska överklassen som har allt detta i övertli ,d 

ibland kan vara sorgsna och otillfredsställda? Hur kommer dd 
sig att människor som fängslats för sin tros skull kan hungr;1, 
frysa, bära kedjor, i åratal vara skilda från sina kära och ärn lå 

jubla av lycka? Vad är det för ett hemlighetsfullt väsen som bn 
vara sorgset trots att kroppen har allt denna världens goda o< h 
som kan glädja sig trots att kroppen får lida? Det är någontir1g 
annat än kroppen. Det är själen. 
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Den visar sitt beroende men också sitt oberoende av kroppen 
under vårt jordiska liv. Den är så oberoende av kroppen att den 
kan besluta sig för självmord. Själen kan besluta att döda sig 
egen kropp av psykologiska skäl. Det finns ingen anledning tro 
att kroppens död också måste medföra detta viljestarka, själv
ständiga väsens död. 

I andra Konungaboken (25, 16) förekommer ett egendomligt 
uttryck. Där räknas upp ett antal föremål som Salomo låtit göra 
för templet. Uppräkningen avslutas med orden: "Kopparen i 
alla dessa föremål kunde inte vägas." 

Finns det koppar utan tyngd? T.o.m. en fjäder har en viss 
tyngd. Men det är bara när vi tänker på ett specifikt föremål som 
vi förknippar det med tyngd. Ett specifikt kopparföremål har 
tyngd, en specifik fjäder har tyngd. Men koppar som begrepp 
har ing�n tyngd. 

Skolastikerna hade rätt i att skilja mellan begrepp och be
stämning. Begreppet bröd innebär ett födoämne, bakat av deg. 
Detta begrepp har ingen vikt. Bröd kan ha olika bestämningar. 
Det kan vara kornbröd, vetebröd, färskt eller gammalt bröd, 
små eller stora limpor. Vikten varierar. Vikten, färgen och 
storleken beror på bestämningen. Begreppet bröd har ingen av 
dessa bestämningar. Bröd är ett begrepp i min hjärna. Det är 
viktlöst ända tills det antar en specifik form. Samma sak med 
koppar om den inte har en viss storlek och form. 

Men specifika föremål har tyngd endast under gravitationens 
påverkan. I en rymdfarkost flyter föremål omkring i ett tillstånd 
av tyngdlöshet. Opåverkade av gravitationen har de ingen vikt. 

Kung Salomo hade byggt ett andligt tempel. Inga babylonier 
kunde bortföra det som hans ande hade byggt till Herrens ära. 

I Sovjetunionen antogs den I september 1968 en lag som 
tillåter myndigheterna att ta kristet uppfostrade barn från deras 
föräldrar och placera dem i ateistiska internat. De kristna föräld
rarna uthärdar detta tryck. Från familjen Sloboda har tre barn 
tagits; från familjen Malozemlov sju. Vem kan skilja en andligt 
levande människa från hans barn? 

Vi har begreppet "barn" och vi har dess bestämningar. De 
senare varierar. Mitt barn har varit ett foster, från början ganska 

175 



likt att djurfoster, sedan ett spädbarn, sedan en liten flicka s, ,m 
lekte med dockor. 'fo går hon i skolan. Jag kan hålla ett barn i 
mina armar. Barnet kan vara långt borta. Det kan vara ett lydigt 

barn eller ett barn �om har råkat på villovägar. Bestämningarna 
kan variera. Men det faktum att det är mitt barn kan ald1·ig 

ändras. Förhållandet moder - barn tillhör begreppets världen. Vi 
är inte rädda för vad kommunisterna gör med barnen i sirn 1e

världen. Förhållandet moder - barn ändras ändå aldrig. 
Det samma gäller livet. Vilket liv kan förintas av döden? 
Jag har själv haft ett rikt och ett fattigt liv, ett glädjefyllt cch 

ett sorgset, ett fritt liv och ett liv i fångenskap, ett friskt och :tt 

sjukt liv. Om jag identifierar mig med en av livets former, så 

upphör mitt liv när just denna del av livet upphör. För en ilel 
människor förlorar livet sitt värde när de inte längre kan lev t i 
lyx. 

Men vi kristna lever i det väsentliga. 
Jesus säger: "Jag är Vägen, Sanningen och Livet." Orcet 

"är" används inte i hebreiskan, det språk som Jesus talacle, 
liksom inte heller i ryskan. Han sade: "Jag - Vägen, Sanning,::n 
och Livet." Han identifierar sig med abstrakta begrepp. 

Naturen känner bara ekar och tallar och äppelträd. "Träd" är 

en abstraktion i min hjärna. Man kan förstöra alla träd i världrn 
men begreppet "träd'' berörs inte av denna katastrof. 

I sinnevärlden finns det bara bestämda människor, en Grig o
riev och lvanov och Gherasimov, en ryss, en ukrainare, ;n 
amerikan, en rik, en fattig, en kvinna eller man. Man kan len 
själviskt eller osjälviskt. Man kan leva aktivt eller kontemp] a
tivt. 

Jesus identifierar sig inte med en speciell sorts liv utan m.:d 
det abstrakta begreppet "liv", som innehåller alla möjlighetn. 

Han lär oss att göra detsamma. Jag identifierar inte mitt liv m.:d 
Wurmbrand, född för 70 år sedan och dömd att dö. Jag är liv :t 
som alltid har existerat i Gud, som tog mänsklig form m :d 
Adam och Eva, det liv som aldrig upphör. Mitt liv som Gu.ls 
barn är oförstörbart. 

Kroppen är inte mitt "jag". På sätt och vis har jag hllft 

många kroppar, ett fosters, ett spädbarns, en gosses och 1.:n 
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ynglings. Aposteln Petrus säger: "Jag är i detta tabernakel" och 
menar då sin kropp vid en bestämd tidpunkt. Jag har levt i sju 
tabernakel, men det finns en klar skiljelinje mellan mig och den 

boning i vilken jag för en tid har levat. 
Jesus säger i Getsemane: "Min själ är djupt bedrövad." Lägg 

märke till uttrycket! Vem som helst kan använda det. Han talar 
om en själ och om själens ägare som iakttager själen och 

konstaterar att den är bedrövad. Men jag själv är varken identisk 

med ett speciellt tillstånd hos min själ eller med ett speciellt 

tillstånd hos min kropp. 

Jag kan plågas kroppsligt eller själsligt. Jag vet att jag plågas. 

Jag vet tillräckligt för att veta att jag lider. Vilket är det sista 

väsen i mig som iakttar allt som händer den som jag kallar ''mitt 

verkliga jag"? Någon vet att "nu är jag frisk" eller "nu dör 

jag". Vem är den som känner och iakttar alla dessa förändring

ar? Han är själv oföränderlig. Han är inte ett liv utan livet, Guds 

Son i oss, Han som inte kan dö. 
Jesus sade: "Jag är Sanningen." Hur skulle en sanning kunna 

försvinna? Om jag liksom han identifierar mig med sanningen, 

med all sanning, med hela sanningen, vem kan då förgöra mig? 

Att 2 + 2 = 4 är ett axiom vare sig jag är fri eller fängslad, 

levande eller död. Jag blir ett med sanningen, som är oberoende 
av yttre händelser. 

Om jag förenar mig med Kristus, om jag själv står för orden 
"Jag är Vägen, Sanningen och Livet," då kommer jag att leva i 
evighet. 

De lägsta organismerna på livets skala är de encelliga varel
serna. Dessa förökar sig genom delning. En blir två, två blir 

fyra o.s.v. Det finns myriader amöbor. Men har den första 

amöbon någonsin dött? Den har ändrat sin existensform. I 

stället för att kvarbli inom ett membran har den förökat sig ett 

oändligt antal gånger. Varje dag dör miljoner amöbor, men alla 

är de bara delar av den första amöban. Den första amöban 

fortlever alltså i dem. Odödligheten manifesterar sig redan hos 

den lägsta av organismer. Skulle då den mest högtstående varel

sen på jorden bara försvinna? 

Vi sätter ett oerhört stort värde på en målning av Lenonardo 
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da Vinci eller en skulptur av Michelangelo. Skulle då inte 
Skaparen också vilja bevara de konstnärer som producerade 
dessa verk? 

Detfinns ett evigt liv, och eftersom en obotfärdig Hitler inte 

gärna kan tillbringa den på samma plats som de oskyldiga b. trn 

han dödade, så måste det finns en himmel för de rättfärdiga och 
ett helvete för de orättfärdiga. 

Ateisterna gör orätt i att leva som om de aldrig skulle dö. Hur 
kan de veta att de inte i sista ögonblicket ångrar att de vilse ett 

miljoner människor med sin gudlösa förkunnelse? 

Må de ta lärdom av de sista ord som yttrades av några av 

världens största motståndare till kristendomen, Talleyra1 td: 
'' Jag lider den förtappades kval.'' Mirabeau: ''Ge mig rn 

sömndryck så att jag slipper tänka på evigheten.'' Voltai r·e: 
"Jag är övergiven av Gud och människor. Jag kommer 1ill 

helvetet. 0, Kristus! 0, Jesus Kristus!" Karl IX av Frankrike: 
"Allt blod, alla mord, alla onda råd jag har följt. Jag är förlo
rad, det inser jag nu." Tom Paine: "Jag skulle ge bort hda 
världen, om den var min, bara The Age oj Reason (en anti-kris
ten bok) aldrig hade utgivits. 0 Herre, hjälp mig. Kristus, hjii.lp 

mig. Stanna hos mig. Det är helvetet att vara ensam." 
Jag hoppas ha bevisat att tron på ett evigt liv inte är så löjl gt 

som författarna till Ateistens handbok vill påstå. De har kunnat 
göra det därför att de har monopol på utgivningen. 

På en internationell läkarkongress diskuterades en gång vi] ka 
operationer som var svårast. En tysk läkare sade hjämkiruqi, 
en fransman sade hjärtkirurgi. Sovjetdelegaten sade att d,�n 

svåraste operationen var tonsillektomi. När alla skrattade sa de 
han: "Ni kanske tycker det låter dumt. Men kom ihåg att ända 

sedan revolutionen har vi måst avlägsna tonsiller genom hjärn m 

efter trepanering av skallen eftersom det är förbjudet att öpp 11a 
munnen.'' 

Jag har öppnat munnen utan lov av en kommunistregerir g. 

När de kristna talar ut, inser man att de har rätt. 
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Vetenskap och religion 
Den kommunistiska hemliga polisen är känd för sin förmåga att 
pressa fram bekännelser om uppdiktade brott ur oskyldiga per

soner. Tusentals sådana "brottslingar" rehabiliterades under 

Krustjev. Men metoderna har inte förändrats. Många kristna 
sitter fängslade i Sovjet efter att ha erkänt sig skyldiga till 

ritualmord. Ryssland har den tvivelaktiga äran att vara det 
enda land där kristna människor utsätts för en så stupid ankla
gelse och erkänner sig skyldiga. 

Bland de fångar som torterats av den ryska hemliga polisen 
finns en viss kamrat Vetenskapen. Slagen, bränd med glödande 

järn eller på något annat sätt misshandlad, har fången vid namn 

Vetenskapen gjort sensationella bekännelser, tryckta i Ateistens 

handbok. Ingen riktig vetenskapsman skulle ge ett öre för dem. 
Lyssna bara till ett par av dem: 

''Vetenskapen har oåterkalleligen bevisat att övernaturliga 

krafter inte existerar." (Vi stackars okunniga dumskallar tror att 
vetenskapen bara kan syssla med existerande ting.) "Vetenska
pen har visat att liv finns utspritt i hela universum ... Antalet 
planeter bebodda av förnuftsvarelser är oändligt stort . . . Den 
vetenskapliga tesen om en mängd bebodda världar omkullkastar 
försoningstanken, som är själva kärnan i kristendomen ... Att 

mirakel inte existerar är fullt bevisat" o.s.v. 
Allt detta måste vi avvisa som struntprat. Låt oss gå över till 

andra påståenden. 

Det är ett axiom för Ateistens handbok att vetenskap och 

religion är oförenliga. Vilken vetenskap och vilken religion? 

Båda befinner sig i ständig utveckling. 

Religion är inte längre vad den var för fem hundra år sedan 

eller ens för hundra år sedan. 

I början var de kristna övertygade om att Jesus skulle åter
komma under deras livstid. Man trodde att jorden var platt, att 
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jorden var universums centrum och att Gud satt en bit ovan ·ör 
och hade händelserna på jorden som sin främsta sysselsättning. 
Det tror man inte längre. 

Vad Gud har uppenbarat är evigt. Vad människor har trott 11m 
uppenbarelsen är obeständigt. 

Men vetenskapen är också obeständig. En gymnasieelev av 
idag godtar inte längre Euklides', Galileis eller Newtons lämr 
som definitiva. 

Våra motståndare tar till ett gammalt trick: de jämför mod.:rn 
naturvetenskap med primitiv religion, vetenskapen i det tjug, m
de århundradet efter Kristus med religiösa föreställningar l tos 
judarna för 3.500 år sedan, när de just hade undsluppit århu 1d
radens slaveri, analfabeter som levde på en mycket lägre ku tu
rell nivå än zigenarna idag. Detta är ohederligt. Det är som att 
jämföra Sovjetunionen av idag med Amerika före kolonia.is
men, då bara indianer bebodde landet, för att visa Sovjetur1io
nens ekonomiska överlägsenhet. 

Vetenskapen av idag måste jämföras med nutidens högsta 
religiösa tankar, och vi kommer då att finns fler beröringspu 1k
ter än motsägelser. 

Så skall det också vara. Återigen citerar jag Einstein: '· De 
flesta människor säger att det är intellektet som gör en qor 
vetenskapsman. De har fel; det är karaktären." Men karaktä1·en 
är ingen vetenskaplig utan en religiös eller moralisk term. I\ Ian 
kan inte vara en riktig vetenskapman om man inte har en 
karaktär som grundar sig på hederlighet och integritet. De1 är 
egenskaper som kristendomen lär ut. 

En person som bara har sin vetenskap är ingen pålitlig veten
skapman. Han måste vara uppriktig, han måste tro på det ilan 
upptäcker i sitt laboratorium. Han måste ha hopp, ty anr ars 
skulle han aldrig ägna sin tid åt forskning. Han måste ha 
entusiasm, annars skulle han inte orka tillbringa otaliga timmar i 
sitt laboratorium. Han måste ha ödmjukhet för att helt enl:elt 
acceptera tingens ordning. Han måste vara målmedveten, ty om 
han splittrade sitt intresse skulle han inte åstadkomma någ,.m
ting. En vetenskapsman måste kunna samarbeta med sina ko i le
gor på arbetsplatsen. Han behöver tålamod likt Madame O 1rie 
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som extraherade några milligram radium ur åtta ton pechblände. 
Han måste ha omdömesförmåga, stor sådan. Han måste delge 
världen exakt vad han har funnit, utan minsta överdrift. Han 
måste också vara klok och självuppoffrande och undanhålla det 
som är skadligt för mänskligheten. En människa som är bara 

vetenskapman är ingen vetenskapsman. Han måste först och 
främst acceptera de etiska värden som religionen, inte ateismen, 
har givit mänskligheten. 

Stalin förklarade att vetenskapen är mänsklighetens frälsare. 
Detta uttalade han i början av atomåldern, då vetenskapen 
frambragte redskap och metoder för att förgöra hela mänsklig
heten. Allt detta därför att en del vetenskapsmän inte respekte
rade de värden på vilka hela naturvetenskapen grundar sig. 
Vetenskapen måste vara nära förknippad med religionen, annars 
är den oförmögen att hjälpa oss till framgång. På grund av 
bristande samarbete mellan vetenskap och religion lever vi idag 
men mindre hopp om fred än före den moderna tidens stora 
upptäckter. 

Inte ens ateismen är möjlig utan kristendomens etiska värden, 
hur underligt det än kan låta. 

Ateistens handbok säger: "Den materialistiska världsupp
fattningen innebär att ingenting annat existerar än evig och 
oändlig materia i rörelse.'' Om ingenting annat än materia 
existerar, då måste också den materialistiska filosofin, som 
säger att allt är materia, vara materia. "Ingenting annat än 
materien existerar." Då är också den ateistiska övertygelsen 
materia. Mina antagonister älskar ateismen och hatar religio
nen. Är deras kärlek och hat också materia? De kämpar för ett 
ideal, de argumenterar för ett ideal, samtidigt som de förnekar 
existensen av andliga värden. De lever själva med sådana vär
den, om också förvrängda. 

Det heter vidare: ''Den dialektiska materialismens sanning 
bekräftas av alla vetnskapliga och empiriska fakta medan den 
filosofiska idealismens och religionens riktighet inte kan styrkas 
av någon människa''. 

Alla vetenskapliga och empiriska fakta skulle alltså bekräfta 
att vi människor bara är materia! Författarna till den bok jag 
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vederlägger är alltså bara materia. Brukar materia göra s 1g 
besvär att övertyga en annan klump materia? Mina motstånda ·e 
är bara materieklumpar. Jag också. Varför skulle de då slösa tid 

och kraft på att få mig att ändra mening? 

Enligt dem är materien i evig rörelse i enlighet med sina eg11a 
inneboende lagar. Man kan inte övertyga en atom att bete sig ]lå 

annat sätt än naturen föreskriver lika litet som man kan ändra en 

planets bana. Varför försöker de då övertyga mig? 

Ateister är själva ofta mycket bättre än sina teorier. Ateistisl :a 

soldater ger sitt liv för att rädda sina kamrater. Vem är så dum 
att han ger sitt liv för en träklump? Vem skulle vilja avstå något 
för att göra ett pappersark lyckligt? Ateister som ger sitt liv Lir 
sina kamrater eller -;om offrar sina kvällar för att befria andrn 

från deras religiösa vidskepelse tror inte själva, i djupet av si1 ta 
hjärtan, att de och deras kamrater bara är materia. Likso n 

vetenskapen inte kan fungera utan religion, så kan inte heller 
ateismen eller ateisterna existera utan att respektera en del : 1v 

religionens grundläggande värden. 
Det är sant att vissa vetenskapsmän är i konflikt med religi1)

nen, men vem vet hur vetenskapen kommer att utvecklas? Det 

är också svårt att förutse hur religionen kommer att utvecklas 
Det finns ingen anledning tro att klyftan mellan vissa veten

skapsmän och religionen är oöverstiglig. Och om så vore km 
vetenskapen och religionen skenbart gå isär man ändå båda vara 
sanna - så som fallet är med de båda teorierna om ljuset: d,:n 
ena hävdar att ljuset består av partiklar, den andra att ljuset är 
vågor. Båda teorierna kan bekräftas med experiment. Tank, :n 

att all sanning måste syntetiseras i vår hjärna är falsk eftersom 

vi har vår begränsning och bara delvis kan nå sanningen. 

Det ligger ingenting hotande i det faktum att två vetenskar s

män med noggranna mätningar kommer fram till skilda result.it. 

Varför är det då så upprörande om en vetenskapman å ena sid m 
och en religiös person å den andra från helt olika utgångspun K.

ter skulle komma fram till olika resultat? 

Fallet Lord Rayleigh och Sir William Ramsey är väl känt. I >e 

upptäckte var för sig kvävet med olika metoder, men det var 

alltid en liten skillnad i specifika vikten. De fasthöll båda vid 

182 



sina olika resultat. De försökte inte kompromissa; de såg ingen 
katastrof i sin meningsskiljaktighet. När det kom till kritan 
visade sig konflikten mellan de två resultaten fördelaktig för 
vetenskapen. I den enes kväve upptäcktes argon, ett ditintills 
oupptäckt grundämne. 

Generellt sett bör vi inte vara rädda för en motsättning mellan 
religion och vetenskap. Vi har plats i våra hjärtan för hela 
verkligheten. Vi bör se motsättningen i ljuset av Jesu ord: ''Låt 

båda slagen växa tillsammans intill skördetiden." Vi bör lämna 
utrymme för två motsatta uppfattningar. 

Men allt detta är hypotetiskt. Det måste vara något fel med 
mina motståndares upptäckt av den våldsamma motsättningen 

mellan vetenskap och religion. De flesta vetenskapsmän känner 
inte till någon motsättning. 

Med all respekt för mina motståndares akademiska titlar får 
de ändå hålla med om att Einstein förstod en aning mer av 
vetenskap än de. Einstein talar om ett högre förnuft som uppen
barar sig genom naturen. 

Ni kanske vill höra vad den store fysikern Max Planck säger i 

sin vetenskapliga självbiografi. Jag citerar: 

Religionen och naturvetenskapen utkämpar en gemensam 
kamp i ett oupphörligt, aldrig slappnande korståg mot 
skepticism och dogmatism, mot tvivel och vidskepelse, 
och korstågets stridsrop har alltid varit och kommer alltid 
att förbli ''Till Gud''. 

Författarna till Ateistens handbok är vetenskapsmän. Må de 
då ge en vetenskaplig förklaring till att så stora vetenskapsmän 
som Einstein och Planck inte kände till motsättningen mellan 

vetenskap och religion! Max Planck har t.o.m. kallat motsätt
ningen mellan vetenskap och religion för "ett skenproblem". 

Ateistens handbok fortsätter med det svepande påståendet att 

det alltid har pågått en oförsonlig kamp mellan vetenskap och 

religion. Detta kan de aldrig underbygga. 

Jag har citerat Einstein och Planck. Hur är det då med andra 
vetenskapsmän? Har de upplevt den svåra motsättningen? 
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Isaac Newton tillhör en annan tid, men i allt väsentligt leve 1· 
vi fortfarande i den newtonska världsbilden. För att göra narr a,., 
sina icke troende vänner gjorde Newton i sitt laboratorium e1 t 

solsystem i miniatyr. En gudsförnekare frågare honom vem sor 1 
gjort det. "Ingen", svarade Newton. "Dumheter, det är int1� 
sant", sade den som frågat. "Säg mig sanningen: vem har gjort 
det?'' Newton svarade: ''Detta är bara en ynklig avbild av e t 
mycket mera storslaget system, och ändå kan jag inte övertyg1.t 

dig om att denna leksak är utan upphovsman! Har du inte påstå t 
dig tro att det stora orginalet, efter vilket jag har gjort denn .1 
modell, har tillkommit utan upphovsman? Låt mig höra md 
vilket resonemang du har kommit fram till en så orimlig slu -
sats?" 

De ateistiska professorerna medger att Newton avslutar si .t 

grundläggande vetenskapliga verk Naturvetenskapens matem, -

tiska principer med några ord om "en vis och mäktig härskand� 

Varelse" och uttryck för sin tro på en initialimpuls, d.v.s. en 

skapelse. Man förklarar det med att Newton levde i början av 

1700-talet, då man ännu inte kände till många av de fysiologi: -
ka, kemiska och biologiska processer som är kända idag, en tid 
då vetenskapen ännu var sammankopplad med teologin. Man 
påstår också att den omständigheten att Newton var religiös var 
ett hinder för hans vetenskap. Men då återstår att besvara httr 
Newtons världsbild på 1900-talet kunde bli Einsteins världsbik. 
Einstein visste väl ändå en del om kärnfysik, om vetenskaper1s 
senaste framsteg. Han började som ateist i sin ungdom men ko111 
till tro genom att han nådde till vetenskapens höjdpunkt. 

Men låt oss raskt konstatera att Einstein inte bekymrar min 

motståndare. De drar fördel av att hans skrifter är förbjudna i 
den kommuniststyrda delen av det einsteinska universum. De 

går inte att finna i boklådorna. T.o.m. på universiteten förvar:.s 

de i oåtkomliga delar av biblioteken. Ingen kan kontrolle a 

uppgifterna i Ateistens handbok, och därför kan m, n 

påstå att Einsten konsekvent underströk ''vetenskapens och 
trons oförenlighet' ' . Jag har redan citerat uttalanden som pek tr 
på motsatsen. 

Mina motståndare nämner med tillfredsställelse Laplace, son 
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sade att han inte hade något behov av ''hypotesen'' Gud. Först 
och främst har Gud ''upprättats'' genom att den store sovjetiske 
astronomen Tihov börjar sitt verk om astronomi med konstate
randet att vi inte längre har behov av hypotesen Laplace. Men 
frånsett detta var Laplace en bekännande kristen. 

Författarna till Ateistens handbok gör orätt i att citera Descar
tes som ett stöd för sina åsikter. Descartes var också bekännan

de kristen. Man förvränger meningen med hans ord och ger dem 
en materialistisk innebörd. Han sade: "Ge mig materia och 
rörelse och jag skall bygga ett universum!" Orden är klara. 
Universums existens kräver materia, rörelse och en intelligent 

varelse som konstruerar det. Descartes' ord löd: ''Ge mig mate

ria och rörelse." Utan detta "mig" skulle materian och rörelsen 
inte bli något universum. Det är bara detta "jag", kommet från 
Gud, som kan utföra stordåd därför att vi har skapats till 
skapare. 

Man förundrar sig ofta över de friheter lärda män tar sig när 
de tillvitar berömda författare ideer som dessa aldrig haft. 

Men låt oss lämna äldre tider och återgå till vårt eget århund
rade 

Heisenberg, den store atomforskaren, kan inte ha läst Ateis

tens handbok, ty han uppmanar till ett förbund mellan vetenskap 
och religion! Sir James Jeans, den berömde astronomen, skriver 
i sin bok The Mysterious Universe: 

Universum börjar mera att se ut som en stor tanke än 
som en stor maskin. Anden ter sig inte längre som en 
tillfällig inkräktare i materiens rike. Vi börjar ana att vi 
snarare borde hylla den som skapare och härskare över 
materiens rike, givetvis inte vår individuella ande, men 
den Ande i vilken de atomer ur vilka vår individuella ande 

har vuxit fram existerade som tankar. .. Vi upptäcker att 
universum vittnar om en planerande och kontrollerande 
kraft som har någonting gemensamt med vårt individuella 

förnuft. .. Vi är inte i så hög grad främlingar eller inkräk

tare i universum som vi trott. 
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Newton hade oturen att leva i ett efterblivet århundrade. Så 
förklarar Ateistens handbok hans religiositet; det är bara rå 
grund av sin efterblivna miljö som han i sitt verk om optike 1 
skriver: ''Framgår det inte av många fenomen att det finns e 1 

okroppslig, levande, förnuftig och allestädes närvarande Vare 
se som genomskådar tingen och till fullo förstår dem genom 
deras omedelbara närhet till honom själv?" Men James Jear s 
tillhör vårt vetenskapligt avancerade århundrade liksom ocks :i 
Heisenberg. 

Låt oss lyssna till den store psykologen Jung, som ocb :i 
tillhör vårt århundrade: 

Under de gångna trettio åren har människor från alla 
jordens civiliserade länder konsulterat mig ... Bland all .i 
mina patienter i den andra hälften av sitt liv, d.v.s. över 
trettiofem år, har det inte funnits en vars problem int,: 
ytterst gått ut på att finna en religiös livsåskådning. la!; 
vågar säga att alla dessa var sjuka därför att de had,? 

förlorat det som levande religioner i alla tider har skäni t 
sina anhängare, och ingen har blivit riktigt botad som int,� 

återvunnit sin religiösa livsåskådning. 

Det är inte ett århundrades mentalitet - det är vetenskape11 
som gör människor religiösa, vetenskapen i hela sin omfattninE . 
Därför skrev Kepler för flera hundra år sedan: ''Vi tänker Gud, 
tankar efter honom.'' Och Sir Allister Hardy, som varit chef fö· 
zoologiavdelningen vid Oxfords universitet, har sagt: "En makt 
som vi kallar Gud är oupplösligt förbunden med livsproces 
sen", och "jag tror att den levande världen är lika nära förbun.· 
den med teologin som med fysiken och kemin, att det gudomli 
ga inslaget är en del av den naturliga processen, inte direkt 

övernaturligt men parafysiskt. '' Han har också sagt en annan 
sak, som är mycket intressant: "Liksom kunskapen om sexuali· 
tetens biologi inte förstör älskaren behöver en religion förknip 
pad med naturvetenskap och naturlig teologi inte förstöra upp 
levelsen av förening med Gud. Låt oss gå framåt och återerövr; 1 
den mark som förlorats i världen.'' 
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Jag vet inte varför Ateistens handbok talar om Bertrand Rus
sell som naturvetare. Såvitt vi vet har han inte gjort någon 
naturvetenskaplig upptäckt. Men han blir en auktoritet för våra 
motståndare därför att han sympatiserat med vänsterpolitik. 
Men eftersom hans namn har nämnts, bör vi redovisa vad han 

har skrivit om kristendomen: 

Det finns vissa saker som vår tid behöver och vissa 
saker som den bör undvika. Den behöver medkänsla ... 

Framför allt behöver den hopp och mod och impulser att 
skapa sådant . . . Kärnan i det hela är något mycket enkelt 
och gammalmodigt, så enkelt att jag nästan skäms att 

nämna det av rädsla för det hånleende med vilken en del 
cyniker kommer att hälsa mina ord. Vad jag avser - förlåt 
att jag nämner det - är kärlek. Kristen kärlek eller med

känsla. Har man det så har man ett motiv för sin existens, 
en ledstjärna för sina handlingar, en orsak att visa mod, ett 

tvingande behov av intellektuell ärlighet. 

Låt oss återvända till de genuina naturvetarna. C. Chant, 
professor i astrofysik vid Toronto University, säger: "Jag tve
kar inte att påstå att minst nittio procent av alla astronomer har 
kommit till den slutsatsen att universum inte styrs av några 
blinda lagar utan av ett stort förnuft." Beträffande de övriga tio 

procenten, så är många av dem sovjetryssar som inte har frihet 
att säga vad de tycker. 

Jag upprepar att om det finns en oöverstiglig motsättning 
mellan naturvetenskap och religion, som påstås i Ateistens 

handbok, så känner de flesta naturvetare inte till den. 
Som ett argument mot religionen använder Ateistens handbok 

den nya vetenskapen cybernetik med vars hjälp de bevisar att 

alla våra sjäsliga funktioner kan liknas vid maskinella funktio

ner. Ingen andlig verksamhet fordras för någondera. 

Det är verkligen märkligt att datorer kan reproducera eller 

imitera nervösa fenomen, att de kan översätta texter, spela 
schack och lösa tankeproblem mycket fortare än en människa 
kan. 
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Men - och det är detta som är så lätt glöms bort - datorn .1 ar 

uppfunnits av den mänskliga hjärnan. När allt kommer omkr ng 

är den bara en upprepning av tankeprocessen i denna hjärna c,ch 
inte någonting unikt nytt. 

Människor kan springa låt oss säga sexton kilometer i ti n

men. Men vi har uppfunnit jetplan och raketer som förflyttar ,ig 

tusentals kilometer i timmen. Människan har ögon som ser på 

ett visst avstånd, men hon har uppfunnit mikroskopet och tel ;S

kopet som gör det möjligt att se vad ögat inte kan se utan hjälp. 

Människan har skapats med förmågan att tillverka redskap si 1m 
utvidgar hennes möjlighet och hennes sinnen. Datorer till1iör 

denna kategori, ty bakom varje maskin finns det en mänsk ig 

hjärna som konstruerat dem. 
Vem har konstruerat den maskin som heter "ateistisk förfat

tare"? Må mina vedersakare stanna upp ett slag och besinna cltt 

var och en av dem har till sitt förfogande omkring tio miljarcer 
hjärnceller. Vilken Skapare måste inte den vara som skänker dt 

sådant överflöd av möjligheter till den som vill håna hono n' 
Varje hjärncell kan komma i kontakt med 25 000 andra. Antalet 
möjliga associationer är i storleksordningen tio miljarder u�,p

höjt till 25 000, ett tal som är större än det troliga antalet atomer 

i det universum vi lever i. 

Tänk vidare: varje ateist har omkring femtonhundra kilome:er 
blodkärl som ger service åt hans hjärna och hans organ. Att 
bekämpa gammal beprövad religion är ingen lätt uppgift c:h 

våra motståndare svettas av ansträngning. Varje ateistisk förf 1t
tare har en och en halv miljon svettkörtlar på sin kropps yta. Hm 

andas medan han skriver mot religionen. Han kan andas där1 ör 

att han har lungor bestående av sjuhundra miljoner celler. Med

an han skriver mot Skaparen slår hans hjärta; under hans livs id 

slår hans hjärta flera miljarder slag. Under ett medellångt iv 

pumpar det faktiskt omkring sexhundratusen ton blod. Km 

mina motståndare verkligen tro att en lyftkran som lyfter ,�n 

sådan tyngd kan existera av sig själv, utan inblandning av .:n 

förnuftig varelse? 

Författarna till det ateistiska mästerverket har förbrul.at 
mängder med energi på sitt arbete. Varje författares nervsystc m 
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har tre triljoner nervceller av vilka nio miljarder finns i hjärn
barken Vidare skulle de inte ha kunnat skriva sin bok om de inte 
hade varit friska. Deras hälsa garanteras av de trettio miljonerna 
vita blodkroppar i deras ådror. De har också 130 kvadriljoner 
röda blodkroppar. 

Förmodligen tog de ibland en promenad för att klara tankarna 
innan de skrev vidare. Det kanske regnade, men inte en droppe 
vatten föll in i deras näsborrar därför att dessa är öppna nedåt, 
inte uppåt. Vem har tänkt ut denna lilla detalj? 

Å, om dessa lärda män bara hade visdomen hos den enkle 
fiskare som blev Johannes evangelisten! Han funderade över 
mysteriet med sitt hjärta som slog regelbundet och uppehöll 
hans livslåga. Han lade örat till sin bäste vän Jesus' bröst, hörde 
de regelbundna hjärtslagen och blev övertygad om att det finns 
en Gud, precis som den som hör en klockas tickande vet att det 
måste finnas en tillverkare någonstans. 

Jag önskar med varje fiber av min varelse att mina motstånda
re också kommer till insikt om detta och gör det nu - inte i 
helvetet där sanningen om Gud och hans universum slutligen 
går upp för alla, men för sent! 

Må mina motståndare nu vända sig från sina egna kroppsma
skiner, som är mycket underbarare än datorer, och beundra en 
lång hängbro. En spindeltråd dragen mellan två buskar väckte 
faktiskt tanken på den första hängbron. Men vem gav spindeln 
den intelligens som vi beundrar hos ingenjörer? Och vem försåg 
den med en så makalöst stark och töjbar tråd? De första flyg
planskonstruktörerna, från Leonardo da Vinci till bröderna 
Wright, lärde av fåglarna. 

Men mina motståndare kan vara säkra på att jag förstår dem. 
De talar i vetenskapens namn, den vetenskap som grundar sig 
på sanningen, men själva saknar de sanningens enda stora 
förutsättning, som är en fri och ärlig diskussion. 

Antag att några av de sovjetiska professorerna likt Einstein 
och Planck hade kommit fram till religiösa slutsatser. Hade de 
då kunnat publicera ett arbete där de gav uttryck åt sin överty
gelse? Ja, det kunde de, men bara i hemlighet och med risk att 
hamna i fängelse. Man kan inte begära för mycket av människor 
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som lever under sådana förhållanden. Alla är inte hjältar elkr 
potentiella martyrer. 

Härskarna i den kommunistiska världen är mer förtjusta i s n 
egen doktrin än i den objektiva sanningen och utsätter dt n 
därför inte för det enda giltiga provet, nämligen en fri disku ,
sion. Därmed utestänger de också sina talesmän från rätten ;: tt 
tala i vetenskapens man. 

Kan man tala i vetenskapens namn när man inte har tryckfr i
het och när man tillvitar religionen påståenden som den aldr g 
gjort? 

Jag skall lämna några få exempel, tagna på slump ur Ateiste11s 

handbok. Jag citerar: 
"Enligt Bibeln skapade Gud solen, månen och alla stjärnoma 

på skapelsens t]ärde dag.'' Här har man helt enkelt lagt till ord,::t 
"alla". Något motsvarande ord finns inte i bibeltexten. Bibeln 
lär endast att stjärnorna skapats av Gud; den utesluter inte, som 
Ateistens handbok påstår, uppkomsten av nya stjärnor. Gud h ,lf 

skapat universum enligt lagar som han själv ställt upp, lag tr 
som tillåter uppkomsten av nya stjärnor liksom det på andia 
områden framträder nya människor, nya planer och nya ideer 

Ännu ett citat ur Ateistens handbok: ''Religionsförkunnan 1a 
förklarar att Gud har skapat liv endast på vår planet med; m 
vetenskapen har visat att liv finns i mycket stor utsträcknin� i 
universum." 

När påstod någon religionsförkunnare att liv bara existerar J )å 
vår planet'? Och när bevisade vetenskapen motsatsen'? 

Ännu ett citat: "Människans omvandling av naturen vis tr 
tydligt att dogmen om den av Gud skapade, oföränderliga väi I
den saknar grund.'' Vilken religion har en dogm som säger :tt 
den av Gud skapade världen är oföränderlig eller att människ m 
inte skulle omvandla naturen'? Bibeln inleds med berättelsen om 
hur Gud satte Adam i Edens lustgård för att sköta lustgårde11, 
arbeta i den, vilket är detsamma som att förändra naturen. At el 
var redan en herde som födde upp djur och Kain bruka, ie 
jorden. Det var Guds mening att människan skulle påver ,a 
naturen och förändra den. 

I den del av boken som har underrubriken ''Försoningsdog-
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mens undergång" säger dessa ateister: "Prästerna försöker in
billa oss att Gud är allestädes närvarande och att Guds ord blev 
kött samtidigt, som på en order, i var och en av alla världar som 
bebos av levande varelser. Kristus skulle alltså födas för att lida 
och dö samtidigt på ett oändligt antal planeter." Jag påstår att 
mina motståndare inte kan nämna namnet på en enda präst som 
yttrat sådana dumheter. För det första har vetenskapen aldrig 
fastställt att det existerar intelligenta varelser på miljontals pla
neter; för det andra har ingen kyrka påstått att Kristus dog på 
flera planeter. 

Men vi behöver inte uppehålla oss vid detta, ty ett par sidor 
senare säger de ateistiska författarna raka motsatsen till sitt 
tidigare påhitt. Här lägger de i teologernas mun (vilka får man 
inte veta) påståendet att jorden är den enda plats där mänsklig
heten begått synder som kräver försoning medan andra raser på 
andra planeter har förblivit trogna. Påhitt och åter påhitt! Inga 
teologer har någonsin uppställt några dogmer om dessa frågor! 

Med ett småleende citerar jag ännu ett stycke ur Ateisterns 

handbok: ''Religionen tillåter endast naturens egna förändring
ar av vår planets utseende därför att de kommer från Gud medan 
människans aktiva intervention i den geografiska processen 
fördöms. " Man menar alltså att religionen inte skulle tillåta 
t.ex. bevattningskanaler. Att de djupt religiösa gamla babylo
nierna och egyptierna hade omfattande bevattningssystem tycks 
inte vara bekant för dem. När har religionen uttalat sig mot 
bevattningskanaler? Och vilken religion? 

Jo, den här gången har man bevis. Man citerar en furst 
Golifsin, guvernör över provinsen Astrakhan för omkring två
hundra år sedan, som motsatte sig byggandet av en kanal mellan 
två floder. Men jag har då aldrig hört talas om att provinsguver
nörer skulle representera religionen. 

Ännu ett citat: ''Prästerna har i tusentals år predikat att det 
skulle vara syndigt och otillåtet för människor att flyga mot 
himlen utan Guds tillåtelse. Med grymhet har man förföljt och 
dödat de djärva människor som utfört sådana flygningar, inte 
minst rymdflygningar. I närvarande stund har alla sådana reli
giösa principer förkastats." 
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Utan att vilja vara oartig måste jag säga att detta är en gem�n 
lögn. Kan någon namnge en enda människa som har dödats ör 
att hon försökt flyga? Blir astronauterna i Amerika avrättac e? 
Den förste amerikanske astronauten bekände offentligt sin lro 
på Gud och hans efterföljare har läst Bibeln medan de cirklat 
runt månen. De hyllades som hjältar når de kom tillbaka. In� en 
dödades. Hur kan professorer komma med sådana lögner? 

Jag fortsätter med egendomliga citet ur den bok som publi .e
rats av Vetenskapsakademin i Moskva: "En del religionsfor
kunnare påstår att den Högste har flyttat jorden till universums 
djupaste avgrunder och att det är därför som rymdraketer r,ch 
satelliter inte når upp till himmelriket. Varför behöver Cud 
flytta till en annan våning?" När har en religionsförkunn;t.re 
yttrat något så enfaldigt? 

Men de ateistiska förkunnarna glömmer mycket snart vad de 
sagt och fortsätter med andra argument. ''Prästerna unders1 ry
ker särskilt att människor inte kan finna Gud eller hans överna
turliga tjänare därför att dessa är immateriella, kroppslösa, , lCh 
tillhör den andliga världen, inte den materiella." Detta låter en 
smula bättre, men de accepterar inte det faktum att Gud, som är 
en ande, inte kan ses av en astronaut som inte kommit längn än 
till månen. De säger: ''Det immateriella är också tillgängligt för 
människan." Arma materialister, bara ett par sidor tidi� are 
försäkrar de att ingenting annat existerar än materia och rörelse' 
Nu medger de att det immateriella existerar och är tillgängligt 
för människan - vilket är sant. Om de bara ville använda :;ina 
själsegenskaper till att upptäcka den Evige Anden och sin e ;en 
själ. 

Ett annat omotiverat påstående i Ateistens handbok går ul på 
att religionen rättfärdigar okunnighet. Vem skapade de första 
europeiska univer�iteten om inte de kristna? Var inte klos tre I de 
äldsta kulturcentra? Kan någon förneka att de tyska och en,�el
ska språken - och många andra - har formats av bibeln? 

Men vi vet ju att våra ateistiska vänner kan påstå vad ;om 
helst. De representerar en diktator, och deras motståndare bär 
munkavle. 

Ännu ett uttalande i Ateistens handbok: "Religionen dcmer 
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människor till likgiltighet inför vad som sker." Kommunister
nas hemliga polis är inte alls av samma mening. Dess agenter 
vet mycket väl att de kristna inte är passiva och kastar dem i 
fängelse för deras religiösa verksamhet. 

Jag tror att de ovan givna citaten är tillräckliga. En del läsare 
får förmodligen sådan avsmak att de frågar sig om det är mödan 

värt att ge svar på en skrift som befinner sig på den nivån. Men 

den måste bemötas dörför att det är en skrift som distribueras i 

miljontal i otaliga översättningar. Den inympas i de ungas 

sinnen och den påtvingas dem med våldets makt. 

Nej, vetenskapen kan inte strida mot religionen. Endast mot 

ett visst slags efterbliven religion kan vetenskapen vara i kon

flikt. 

Om jag uttalar ordet "skepp' kan det väcka till liv olika 

föreställningar. Man kan se framför sig Noaks ark, de primitiva 

farkosterna varmed polynesierna korsade havet, vikingaskepp, 

en gammal ångare eller ett modernt lyxkryssningsfartyg. 

När jag säger "religion" eller "Gud" kan det också väcka 
olika föreställningar. Olika människor har vid olika tidpunkter 

förstått Gud på olika sätt allt efter förstånd, känsla och andlig 
insikt. Man har också tolkat hans uppenbarelse på olika sätt. 

Vissa gudsuppfattningar är primitiva och strider utan tvekan 

mot vetenskapen. Men detta gäller inte all religion. Inte heller 
behöver religionen acceptera all slags vetenskap, ty inom veten
skapen finns också många oklarheter. 

Vetenskap och religion är två olika världar. Vetenskapen ger 
oss endast den materiella aspekter på saker och ting. Om en 

vetenskapsman tillfrågades vad en kyss är, skulle han svara: 
''Det är en överföring av mikrober och koldioxid mellan två par 
läppar som berör varandra''. Men en kyss är mer än så. Ur 
naturvetenskaplig synpunkt är en blomma en biokemisk meka

nism som kräver kalium, fosfater, kväve och vatten i bestämda 

proportioner. Men ingen blomsterälskare skulle gå med på att 

detta är hela sanningen om en blomma. Naturvetenskapen går 
bara halva vägen. En bit av vägen går konsten, en bit filosofin 

och den sista biten går religionen. 

Man vet väldigt lite om livet om man bara ser det som en 
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protoplasmaorgani�m och glömmer vad man fått lära om !i , et 
av Shakespeare, Dickens, Michelangelo, Rafael, av världtns 
stora religiösa per�onligheter och av Guds inkarnation, Je: us 
Kristus. 

Vore det rätt att beskriva två älskandes famntag som en 
förhöjd adrenalinutsöndring i blodet och påstå att detta är en 
adekvat förklaring av allt som händer i det ögonblicket? 

Att reducera livet till naturvetenskap är ovetenskapligt c,ch 
därmed osannfärdigt. 

Författarna till Ateistens handbok går över från sina teore is
ka betraktelser av förhållandet mellan vetenskap och religion till 
den praktiska sidan av saken. Luther påstås ha krävt "ett strä 1gt 
straff för Kopernicus' irrläror''. Det förblir ett mysterium 1är 
Luther skulle ha framställt detta krav. Man söker förgäves e1 ter 
något sådant i Luthers skrifter. 

"Lät inte Calvin bränna den store vetenskapsmannen Ser .'e
tus?" frågar våra motståndare. Jo, tyvärr skedde så. Men påitå
endet att han brändes på bål för sina vetenskapliga upptäcktas 
skull är helt enkelt inte sant. Han dömdes till döden för spridrn
det av religiösa irrläror. Detta skedde för femhundra år se< Ian 
och är mycket beklagligt, men våra motståndare är knappast de 
rätta att säga någonting om detta. Inte en utan tiotals miljoner 
människor har dömts till döden eller långsamt gått undc r i 
kommunistiska koncentrationsläger för att de vågat hysa en 
annan politisk uppfattning än en diktator som senare förkas ats 
av sina egna kamrater. 

Inte heller är det sant som påstås att biblioteket i Alexanclria 
förstördes av kristna fanatiker i slutet på 300-talet. Hade de 
gjort det skulle det inte ha kunnat förstöras av muslimer på 
600-talet, vilket är sanningen. 

En annan uppenbar lögn i Ateistens handbok är att srr itt

koppsepidemier bröt ut i Förenta Staterna, England, Nederlä11d
dema och många andra länder därför att prästskapet satte ;;ig 
emot vaccinering av religiösa orsaker. När hade något av dt: ssa 

länder senast en smittkoppsepedemi? Faktum är att man har 
slutat smittkoppsvaccinera i Amerika därför att sjukdomer1 är 
praktiskt taget utrotad. 
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Men nu kommer vi till frågan om katolska kyrkans index över 
förbjudna böcker. Detta index borttogs vid Andra Vatikankonci
liet. Men kommunistländernas indexlista blir allt längre! Hur 
många längtar inte efter att fritt få läsa Pasternak och Solsjenit
syn - eller åtminstone Platon, Newton, Bergson, för att inte tala 
om Bibeln och dess kommentarer. T.o.m. Stalins böcker står på 

index. Inte i någon bokhandel står de att finna. 

V arken de teoretiska eller de praktiska angreppspunkterna i 
Ateistens handbok tål en närmare granskning. 

Det är numera ett axiom inom biologin att funktionen skapar 
organet. Vi har ögon till att se ljus och färger. Vi har öron till att 

höra ljuden omkring oss och händer till att hantera materiella 

ting. Vi har fått en hjärna att tänka med. Hur kan det komma sig 
att vi har den märkliga förmågan att tro? T.o.m. barn har denna 
förmåga. Det måste alltså finnas en motsvarande realitet. Vore 

det logiskt i denna värld där allting annat hos oss motsvaras av 
en yttre realitet, att just denna förmåga till tro skulle finnas i oss 

utan någonting att omfatta? Vi har förmågan till tro därför att 
det finns en Gud att tro på. Det är inte bara den materiella 

världen som existerar utan också en annan verklighet som man 
inte kan förklara i fysikaliska eller kemiska termer utan att göra 

sig löjlig. 
Vetenskapen är förespråkare för religionen. 
Jorden befinner sig på exakt rätt avstånd från solen och har 

just den rätta omloppshastigheten för att möjliggöra liv. Hade vi 
befunnit oss litet närmare solen skulle vi brännas av dess eld. 
Hade vi varit litet längre bort skulle jorden ha varit så kall att 
ingenting kunnat växa. Om inte jorden kretsade runt solen 
skulle vi inte ha de olika årstiderna. 

Proteinerna är en kombination av fem huvudämnen: kol, 
väte, kväve, svavel och syre. I varje proteinmolekyl finns mel
lan fyrtio och femtio tusen atomer. Av de omkring hundra 

grundämnen som finns fördelade på vår jord kan bara dessa 
fem, och endast i bestämda proportioner, bilda proteinmoleky

ler. Kan detta ha skett av en slump? Den mängd materia som 

skulle ha behövt sammansmälta och den tid som skulle gått åt 

till att åstadkomma proteiner av en slump kan räknas ut med 

195 



sannolikhetskalkyl. Den schweiziske matematikern Charle\. 
Cuye har gjort denna uträkning. Han säger: "Sannolikheten fö 
att detta skulle ha skett av en slump är 1 : 10 följt av 160 nollor.' 

Det betyder att det finns en chans på tio, följt av 160 nollor, at 
en enda proteinmolekyl skulle produceras av ett slumpvis sam 
manträffande av materia. Den materia mängd som skulle behö 
vas blandas bleve större än hela det kända världsalltet. Och de11 
tid som skulle gå åt vore 10 följt av 243 nollor miljarder år! 

Professor J. Leathes har räknat ut att länkarna i en myckel 
enkel proteinkedja är sammansatta på 10 följt av 48 nollor mil 

joner olika sätt. Slumpen kan inte bygga upp en sådan molekyl 
Slumpen har aldrig kunnat bygga ett hus eller ett piano son I 
båda är mycket enkla ting jämfört med en proteinmolekyl. 

När jag satt i fängelse hörde jag ett gräl mellan tjuvar son I 
spelade tärning. Om en av dem råkade få sexor för ofta miss· 

tänkte de andra genast att tärningen blivit preparerad och atl 
det inte var slumpens verk. Det kunde bara inte hända att sexo1 
kom upp gång på gång. Inte heller kan slumpen ha gett oss del 
ordnade världsallt vi lever i. Ingen filosof, inte ens en ateistisl: 
filosof, kan vara resultatet av en slumpartad utveckling. Re I 

slump kan inte resultera i en ateistisk tänkare. 
Jag har citerat en matematiker som kommit fram till at I 

chansen att skapa en proteinmolekyl var en på tio följt av 160 
nollor. Skulle någon av mina motståndare sätta en rubel i et I 
lotteri där chansen att vinna var 1 på tio följt av 160 nollor? De I 

vore en dumhet. Det vore att kasta bort sin rubel. Men d,:: 
riskerar sin mentala hälsa, de riskerar sin odödliga själ och d,:: 
sätter sanningen på spel i en teori som har lika många chanser· 
att vara riktig som chanserna att vinna i vårt hypotetiska lotteri. 
Edwyn Conklin, välkänd biologiprofessor vid Princeton Uni
versity, har sagt: "Det är lika sannolikt att livet har uppstått a'.' 
slump som att ett uppslagsverk skulle bli resultatet av en explc -
sion i ett tryckeri." 

Men alla våra argument är gagnlösa på övertygade ateister. 
Med hjälp av Neanderthalarens och andra skallar kan de bevis ,1 
att Adam, som levde i paradiset i gemenskap med Gud, inte kan 
ha existerat. Bibeln börjar med en mycket ovetenskaplig berä -
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telse; våra föregångare på jorden var ytterst primitiva varelser 
som härstammade från djuren. Därför, säger man, kan det 
aldrig vara tal om någon överensstämmelse mellan Bibeln och 
vetenskapen. 

Antag då att arkeologerna om 5000 år gör utgrävningar på vår 

jord och finner två eller tre skallar av australiska urinvånare 

eller av en stam på Nya Guinea som ännu lever på stenåldersni

vå. Framtidens antropologer kommer då att säga att det inte 
fanns några civiliserade människor på vår tid. Men människor 

som skickar raketer till månen lever samtidigt med pygmeer. 

Varför skulle inte Adams mentalt utvecklade ättlingar ha kunnat 
leva samtidigt med grottmänniskor? 

Jag tror jag har sagt tillräckligt om ämnet vetenskap och 

religion. 

Det som fråntar dessa ateistiska författare rätten att göra 

anspråk på att tala i sanningen namn är den totala bristen på 
tvivel. 

Bibelns upphovsmän var djupt religiösa människor, men av
stod aldrig från att uttrycka sina tvivel. Man finner tvivel i 

Davids psalmer och i Jobs bok. T.o.m. Johannes Döparen 

tvivlade när han satt fängslad på att Jesus var Messias. Jesus 

själv ropade på korset: ''Min Gud, Min Gud, varför har du 
övergivit mig?'' 

Författarna till Ateistens handbok är tvärsäkra på allting. 
De får inte lov att tvivla. De måste fullgöra uppdraget från 
kommunistpartiet att skriva mot religionen. 

Ingen människa är helt och hållet religiös. Religiösa männi
skor har sina tvivel. Ingen människa kan heller vara alltigenom 
ateistisk. Ateister har sina ögonblick av tro, men medan Bibelns 
David och Job ibland har tankar som gränsar till det hädiska, så 

är våra ateistiska motståndare alltid enstämmiga och säkra på 

sin sak. Detta är onaturligt. De uttrycker inte allt vad de tänker. 

Det är som de aldrig hade hört talas om Heisenbergs berömda 

osäkerhetsprincip ! 
Ni, mina ateistiska vänner, har den politiska makten på er 

sida. Men den vetenskapliga sanningen är på vår sida. Jesus kan 

betraktas som grundare av ett vetenskapligt synsätt. Han sade: 
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"Gå och berätta för Johannes vad ni hör och ser"; "Vi talar or 1 

vad vi vet, och vi vittnar om det vi har sett"; och "Se p:l 
fåglarna under himmelen ... se på liljorna på marken, hur d,:: 
växer.'' Han lär oss att göra exakta observationer! De kristna fii r 
lära sig att säga vad de vet, vittna om vad de hört och setl. 
Naturvetenskapen grundar sig på samma principer. 

Ateistens handbok tar upp mycket annat, men mitt mam ·· 
skript får inte bli för långt. I tryckt form skall det smugglas in i 
kommunistländer och får därför inte bli för stort. 

Men en sak är jag skyldig mina motståndare. Kristus har lät 
oss att löna ont med gott. De har beljugit vår religion; jag mås1 e 
visa dem vägen till frälsning. Författare till ateistiska böck( r 
kan räddas lika väl som andra syndare. 

Vi lever med synden. Jag har mina synder, mina motståndaie 
sina. Varken humanistisk, ateistisk eller religiös filosofi, varke 11 
prästers eller gudsförnekares spekulationer kan göra något for 
att befria oss från S)nden. Gud är den ende som förmår dett1. 
Jag har försökt bevisa Skriftens tillförlitlighet. Ur Skriften kan 
mina motståndare lära hur de kan renas från sin synd, hur de kan 
bli Guds barn och komma i besittning av ett evigt liv. 

Paulus säger: "Kristus dog för våra synder, enligt Skrifterr J. 
... han blev begraven och ... han stod upp på tredje dager., 
enligt Skrifterna" (I Kor. 15, 3-4). 

Ingen kan till fullo förstå vad Kristi död i Palestina för 
tvåtusen år sedan har att göra med mina synder och hur mina 

synder kan borttaga� av ett offer som han gjorde på den tiden. 
Men vi kan inte heller ge den fulla förklaringen till elektricitd 
eller gravitation eller till våra egna fysiologiska eller psykol< 1-
giska processer. Vi behöver inte den fullständiga förklaringrn 
till försoningen för att få del av den. Det räcker att tro att Kristus 
dog för våra synder, att han tog på sig vårt straff och våra synd,.:r 
inte längre tillräknas oss. 

Kristus är Gud bliven människa. Ändå ödmjukade han s g 
och tog på sig straffet för våra synder i sitt eget lidand1 i. 

Aposteln Petrus uttrycker det så här: ''Med vilken lösepennir1g 
blev ni friköpta från den meningslösa livsföring som ni ha<le 
ärvt från eder fäder? Ni vet väl att den inte bestod av förgängl i-
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ga ting, av silver eller guld. Priset var det dyrbara blodet av ett 
lamm utan fel eller lyte, nämligen Kristus" (1 Petr. 1, 18 ). Och 
i himlen sjungs en lovsång till Kristus: "Du blev slaktad, och av 
alla stammar och tungomål, folk och folkslag, har du friköpt 
människor åt Gud med ditt blod. Du har gjort dem till konungar 
och präster åt vår Gud, och de skall härska som konungar på 
jorden" (Upp. 5, 9-10). 

När Kristus med sitt blod friköpte människor av alla folk 
gällde det också kommunister och ateister. 

Jag har redan sagt att vi inte till fullo kan förstå försoningen, 
men till en del kan vi förstå den. Om vi tänker på att Kristus är 
Gud och därmed en varelse av oändligt värde och värdighet, då 
(jag vet att påståendet kommer att chockera, men jag tvekar 
ändå inte) var dödandet av Kristus ett värre brott än om hela 
mänskligheten hade korsfästs. Men förstår lättare detta om man 
stannar inför Jesajas ord: ''Folken är att akta såsom en droppe ur 
ämbaret och såsom ett grand på vågskålen" (Jes. 40, 15) inför 
Gud. 

En mycket enkel liknelse visdar vad jag menar. Jag är sjuk i 
tuberkulos och jag har dödat miljoner tuberkulinmikrober med 
medicin. Jag har dödat massor med andra mikrober och insek
ter. Många djur har dödats för att jag skulle få mat. För detta har 
jag inga samvetskval. Men mitt samvete anklagar mig för varje 
oförrätt jag har gjort en människa, därför att människan står så 
mycket högre än insekterna - hon är skapad till Guds avbild. På 
samma sätt är Kristus, Gud förkroppsligad, av oändligt mycket 
större värde än alla de miljarder varelser som bara är människor, 
och därför var hans död på korset tillräckligt för att friköpa hela 
mänskligheten från synd - detta under förutsättning att vi tror på 
vad han gjort för oss. I hans person har Gud lidit och dött för sitt 
folk efter att först ha tagit mänsklig gestalt för att kunna dö, 
emedan Gud är odödlig. 

Aposteln Petrus säger: "Kristus själv dog för synder, en gång 
för alla. Han, den rättfärdige, led för de orättfärdiga för att föra 
oss till Gud" (l Petr. 3, 18). Och Johannes säger: "och Jesu, 
hans Sons, blod renar oss från all synd" (1 Joh. 1,7). Johannes 

Döparen sade i det han pekade på Jesus: "Se Guds lamm, som 
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borttager världens synder" (Joh. 1, 29). Aposteln Paulus skri 
ver: "Sedan vi nu har blivit rättfärdiggjorda genom hans bloC! 
... skall vi bli frälsta från Guds vrede genom honom'' (Rom 

5, 9). Vilken vrede måste inte en så hädisk skrift som Ateistem 

handbok ha väckt hos Gud' Men vi kan räddas undan hafö 
vrede därför att "genom Kristi död är vi friköpta och ha· 
förlåtelse för våra synder. Så väldig är hans nåd mot oss" (Ef 
1, 7). 

Försoningen har varit föremål för kristen begrundan i tvåtu · 

sen år. Den har förklarats på många olika sätt. Det finns mång: 1 
läror om försoningen. 

Vilken skall vi välja? 
När den heliga Teresa av Lisieux tillfrågades vilken av d,: 

kristna dygderna hon helst ville tillämpa, svarade hon "alla!' 
Jag skulle vilja svara på samma sätt om försoningslärorna. De ä1 

alla framkomna ur troende och kärleksfulla själars djupa med i ta·· 
tion. Det finns ingen orsak att förkasta någon av dem. 

Läran om det ställföreträdande lidandet är riktig; Jesus do;.1• 
som ersättning för våra synder. Riktig är också läran om det 
moraliska exemplet, att Jesus dog för att genom sin offervillig·· 
het påverka oss att anamma en ny och rättfärdig livsstil. Rikti,: 
är också den teori enligt vilken Gud gärna förlåter syndare me I 

lät Kristus lida för att visa oss att varje överträdelse medför el t 
straff och att vi av Jesu djupa lidande skulle förstå vad \ 1 
egentligen förtjänat med våra synder. Sann är också den mystis -
ka teorin enligt vilken Kristus och den troendes själ är etl, 
förenade av en kärlek som gör dem oskiljaktiga. Liksom e 1 

moder lider med sitt �juka barn och en älskande hustru lider me.i 
sin plågade man, så har vi lidit tillsammans med vår älskad1� 
Kristus på Golgata, och i hans kropp, varmed vi är ett, har , i 

själva lidit straffet för våra synder. 

Men jag tror att den mest lättförståeliga förklaringen för e11 

modern människa är projektionsteorin. Alla har vi i vårt psyk,� 

en projektionsmekanism. När vi letar efter något som vi inte kan 

finna och retar upp oss på detta, så skyller vi genast på att någon 

annan har slarvat bort det. Vi finner en syndabock att lägg :i 

skulden på. Om ett barn gör sig illa mot en stol, så behöver 
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mamman bara "slå" stolen för att barnet skall bli tröstat. 

Projektionsmekanismen är djupt rotad i oss. Vårt sinne får frid 
om vi kan skylla våra bekymmer på någon annan: monarkin, 

borgerligheten, hyresvärden, amerikanarna, imperialisterna, 
kommunisterna, trotskisterna, Stalin, judarna, de svarta, de 
vita, vem som helt utom oss själva. 

Jesus använde sig medvetet av denna projektionsmekanism; 

han kom till mänskligheten och presenterade sig som Guds son. 

Det var som att säga: ''Om ni nu har denna tendens att lasta över 

era synder på någon annan, så är det mest naturligt att ni lägger 

dem på mina skuldror; jag har ansvaret eftersom hela skapelsen 

tillkommit genom mig. Jag är beredd att ta på mig all skuld och 
all synd. Ni känner att er synd förtjänar ett straff. Kant har sagt: 

'Brottslingen har rätt att bli straffad.' Jag skall bära det straff ni 

förtjänar och ni blir fria.'' 

Jag rekommenderar mina ateistiska motståndare, som skadat 

så många miljoner själar genom att förtala religionen, att lägga 

detta brott på Kristi skuldror. Kristus är Guds lamm som bortta

ger all världens synder, även deras. Tro på Kristus och ni skall 
bli frälsta! 

Ni har försökt bekämpa religionen med ateistiska teorier. Det 

är barnsligt. Kritisk analys är maktlös mot ångest. Ateistiska 
teorier hjälper inte en döende människa eller hennes sörjande 
familjer. Era egna läror är värdelösa när ni anfäktas av tvivlets 
ångest och frågar er själva om ni inte begått en förfärlig synd 

genom att skriva denna bok. Idag kanske ni inte tänker på det, 
men det kommer en dag när ni tvingas att tänka, den dag ni dör. 

Moskva, Peking och Washington tävlar om vem som skall ha 
det största inflytandet. Det blir ingendera! Staden med den 
största befolkningen, staden där kungar och republikaner, kapi

talister och kommunister, stalinister och trotskister, ateister och 

religiösa, präster och deras motståndare kommer att mötas är 

gravens stad. Och för den som inte tror finns bara kval bortom 

graven. 

Inte ens ögonblicket före döden är det för sent. Då kan man 

be: "Herre Jesus, Guds Son, ha barmhärtighet med mig, arme 

syndare!" Den blir frälst som tror att Jesus Kristus blödde för 
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oss. 
Kära ateistiska vänner, vi har tillbringat några timmar till

sammans och nu skall vi skiljas. 
I bibeln berättas att medan judarna var slavar i Egypter 

drabbades landet av tre dagars mörker. Mörkret var så tätt at1 
egyptierna inte kunde se varandra, men för alla Israels barn va1 
det ljuset. 

Ljuset är Guds Ord. Guds folk hade detta ljus, och det lyste ir 
i deras hjärtan. 

Det berättas att när turkarna härskade i Palestina var judarrn 

förbjudna att tända ljus om natten. Städerna låg försänkta i total 
mörker. 

Men i Safed lyste det från rabbinen Josef Caros fönster 
Rabbinen läste de heliga skrifterna. En vakt rapporterade til 
paschan, som genast red åstad till rabbinens hus och fick st 

honom lutad över bibeln medan hela rummet lystes upp av et 
sken som kom från väggarna trots att ingen lampa var tänd 

rummet. Väggarna var täckta av eldflugor. 
Rabbinen förklarade för paschan att Guds lag upplyser intt' 

endast dem som läser den utan också eldflugorna som lyssnar. 
En del av er, mina ateistiska motståndare, och en del av den 

som trott på er kommer att läsa dessa rader. Jag är säker på at1 
de kommer att bli upplysta trots att deras sinnen har förmörkat, 
av er smutskastning av kristendomen, och ett starkt ljus, Kristi 

ljus, skall sprida värme och skönhet i de kommunistiska länder 
na. 
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Slutord 
Vi har förståelse för de stackars ateister som måste uttala sig 

på befallning. Men om en värdshusvärd serverar dåligt vin kan 
han minska sin skuldkänsla genom att inte servera för mycket. 

Sju hundra sidor av förnekelse, förnekelse av Gud, av bi
beln, av det eviga livet och av mänskligheten, är att överdriva 
sin pliktuppfyllelse. 

Ni har skrivit en tråkig bok, och det rår ni inte för. Det kunde 

inte bli annat. Varje människa har ett av Gud skapat vakuum i 
sitt hjärta. I stället för att fylla detta vakuum med Gud har ni 

skrivit en bok om ett vakuums struktur och skönhet. 
Ni var tvungna att skriva den. Ateistiska böcker är de enda 

dokument som finns om ateism medan däremot ''V år Herre har 

skrivit sitt löfte om uppståndelse inte bara i böcker utan i varje 
blad som slår ut om våren" (Luther). 

Ja, er bok är tråkig. Men den är också ett gift för de själar 
som inte har frihet att lära känna religiösa böcker och på så sätt 
få kunskap om sanningen. Ni liknar en person som bedrar 
fjärilslarver genom att inbilla dem att alla deras strävanden är 
förgäves: de blir ändå aldrig fjärilar. Ni säger till knoppar att de 
aldrig kommer att slå ut. Ni dödar människosjälar genom att 
inbilla dem att de inte är förutbestämda att bli Kristus-lika i 
detta livet och att komma till paradiset för all evighet. 

Jag vill inte förolämpa er. Jag vill bara få er att inse er oerhört 
farliga roll. Ni är värre än mördare, ty mördare dödar bara 
kroppen. Ni mördar själar, gör dem oförmögna att glädjas åt 
Gud. 

Därför ger jag er samma råd som Sonja gav mördaren Ras

kolnikov: "Stå upp. Gå genast ut och ställ dig vid skiljevägen; 

böj dig sedan ned och kyss jorden som du har besudlat och buga 
sedan mot hela världen, mot alla fyra väderstrecken, och säg 
högt till vart och ett 'jag har dödat'. Då ger dig Gud livet 
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tillbaka. Kommer du att gå? Kommer du att gå?" 
Jag böjer mig själv inför er därför att jag själv har dödat själa! 

i det förgångna. 

Liksom ni var jag ateist intill den dag då jag kom till sans ocl I 

bokstavligen gjorde som Sonja hade sagt. Nu bävar jag inför det 
liv av våld och lidande som väntar er om ni fortsätter att fönek 1 
Gud. Kristus fann mig och räddade mig från ateismen, frå 1 

förbrytelse. Samma väg ligger öppen för er. 

Kommer ni att gå? Kommer ni att gå? 
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Finns Gud? 
Motsättningen mellan 
kristendom och kommunism. 

Varhelst människor kan skriva har de också en helig 

bok. Kommunisterna har också sin bibel, Ateistens 

handbok, först utgiven i Moskva 1961. Det är en sam

manställning av ateistiska trosuppfattningar skriven av 

en grupp specialister. Ateistens handbok har översatts 

till många språk och har stor spridning i socialistiska 

länder. Dess huvudsyfte är att visa att det inte finns 

någon Gud. 

Richard Wurmbrand, som under fjorton år hållits 

fängslad för sin tro, besvarar den 700 sidor tjocka bo

ken som förnekar Guds existens. Wurmbrand hävdar 

existensen av Gud och ett evigt liv, biblisk sanning och 

människovärde. 

Sven Stolpe skriver om Wurmbrands nya bok: 

Wurmbrand plockar metodiskt sönder den ryska jät

tepamfletten i en väldig kökkenmödding av imbecilla 

argument.- - -

Jag önskar denna uppgörelse med den barbariska 

ryska ateismen all framgång också i vårt land, där 

dessa naiviteter och fräcka myter redan nått en avse

värd spridning icke minst i våra studentkretsar, fordom 

kallade "ljusets riddarvakt". 
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