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Karl Marx seytana mi tapiyordu?

Marx taminmig bir iktisatg1 ve komiinist olmadan once
bir hiimanistti. Bugiin diinyanin iigte biri Marksisttir.
Birgok kapitalist iilke de, Marksizm’i su veya bu bi¢imde
uygulamaktadirlar. Hatta, isa'nin, gergi cennete erisme
yolunun anahtarimi verdigi, ama buna karsihik, Marx’in
diinya tizerindeki aglarla, fakirlere ve baski altinda tutulan-
lara nasil yardim edilebilecegi sorusuna dogru ¢oziim
getirdigi kamisinda olan yiiksek mevkilere kadar gelmis
Hristiyan kilise mensuplari da bulunmaktadir. Marx hiima-
nistti. Onda egemen olan tek diigiince, somiiriilen halk
yiginlarina nasil yardim edilebilecegi idi. Onlar: fakirlestiren
seyin kapitalizm oldugu goriisiindeydi. Ona gore, bu fazilet-
ten yoksun sistem bir kere saf dis1 edilebilirse, ig¢i simfinin
gecici bir diktasindan sonra ortaya gikacak toplumda,
herkes kollektif yonetimde yer alan fabrika ya da ¢iftliklerde
calisacak ve yeteneklerine gore, bu ¢aliymasinin miikafat-
lanini ihtiyaglarina gore alacakti. Ayrica, kisiler iizerinde
egemenlik kuran devlet ortadan kalkacak, savag ve ihtilaller
olmayacak, sadece evrensel ve siirekli bir kardeglik var
olacakt.

Aslinda, kitlelerin mutluluga erisebilmesi i¢in, sadece
kapitalizmin ortadan kaldinlmasindan bagka seyler de
gerekliydi. Marx §oyle yaziyordu:

«Insanlann gergek mutlulugu igin, onlarin hayali mutlu-
lugu olan dinin ortadan kaldinlmas: gereklidir. Insamin
kendi durumunu hayal etmesi, onu hayal alemine gotiiriir.
Buna son vermek gerekir. Demek ki, dinin elestirisi, dinin
bir kutsallik goriinimii verdigi gozyas: vadisinin elestirisidir.
(«Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’'ne Girig» Marx,
Engels, Tarihi-Elestirel Genel Basim, yayinlayan Marx-
Engels Archiv Verlagsgesellschaft, Frankfurt/Main, Bolim
1, Cilt 1, Yan Cilt 1, Sayfa 607—608).
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Marx dine kargiydi, ¢iinkii din, Marx’in diinya sorun-
larina getirecegi tek ¢oziim olduguna inandigi komiinist
ideallerinin gergeklestirilmesi yolunda bir engel olustur-
maktadir.

Marksistler, ideolojilerini boyle agikhyorlar. Bu tiir
agiklamalan benimseyen, bunlara alet olan din adamlan
da vardir. Ornegin papaz Osterreicher (ingiltere) vaazla-
rnindan birinde §O0yle demektedir:

«Giiniimiizdeki bigimleri iyi ya da kotii, nasil olursa
olsun, komiinizm temelde, insanin insan tarafindan somii-
rilmesini engellemeye c¢alisan bir harekettir. Sosyolojik
agidan bakildiginda kilise, bugiine kadar oldugu gibi, bugiin
bile genis capta, somiirenlerin yaninda yer almaktadir.
Teorilerinde, kokii ta Israil Peygamberlerine kadar inen
adalet ve kardeslik tutkularim pek gizlemeyen Karl Marx
dinden nefret ederdi. Ciinkii din, burada Ingiltere’de
bagkalarim zengin etmek igin, ¢ocuklarin kole olarak
kullanildig, 6liimceye kadar ¢alistinldiklan bir statiikonun
korunmasim saglamada bir alet olarak kullamhyordu.
Bundan yiizyil kadar once, dinin halki uyutmada kullani-
lan bir ilag¢ oldugu yolunda yapilan konugmalar ve elesti-
riler, temelden yoksun degildir. Mesihin viicudunun iiyeleri
olarak tovbe etmeli ve her komiiniste kargi biiyiik bir
borcumuz oldugunu akhmizdan g¢ikarmamahyiz» (St.
Mary’de verilen vaaz, Fontana, 1968).

Bana gelince, ben hristiyamim. Ben de insanlarn sever ve
onlarin mutlulugunu isterim. Bu nedenle, anargizmi,
komiinizmi, demokrasiyi ya da fagizmi, eger insanlar1 mutlu
kilmada yardimc1 olacaksa, higbir vicdani huzursuzluk
duymadan kabul ederim. Marx’in diigiince bigimini aras-
tirma ve anlayabilme yolunda epeyce zaman harcadim ve
okuyucularima aktarmak istedigim bazi1 sagirtici seyler
buldum.

Marxsizm, basan kazandi igin, insanlan etkilemektedir.
Ama basan birseyi ispat etmez. Biiyiiciiler de, ¢ogu kez
basaril olurlar. Basan, gergegi oldugu kadar, yanhgi1 da
onaylar. Yanhslar ¢ogu kez baha bigilmez degerdedir.
Bu yanlslar daha derin bir gergegin yolunu agabilir. Bu
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nedenle, kazandiklari basarilan gozonune almaksizin,
Marx’in bazi eserlerini analiz etmek istiyoruz.

Karl Marx ilk genglik yillarinda, hristiyandi. Okul ¢aginda
din iizerine yazdif) tezinde, «iman edenlerin, isa-Mesih
ile birligi» baghgim tagimaktadir. Bu tezde su giizel sozleri
okuyoruz:

«isa-Mesih’e olan sevgimiz yoluyla, aym zamanda
kalblerimizi, bize ruhen bagh olan ve Mesih’in kendini onlar
icin kurban etmis oldugu kardeslerimize dogru yonel-
tiyoruz.» (Marx ve Engels «Toplu eserler, boliim I interna-
tional Publishers, New York 1974).

Demek ki, Marx insanlarin birbirlerine sevgi duyan
kardey olmalan igin, bir yol oldugunu anlamisti. Bu yol
Hristiyanlikti. Marx aym eserinde daha sonra soyle devam
eder:

«Isa-Mesih ile olan birlik, ruhi coskunluk, aci iginde
teselli, huzurlu bir giivence ve insan sevgisine, asil ve ulu
herseye hassas bir kalb verebilir: Hirs ve gohret ugruna
degil sadece Mesih ugruna! Mesih ile birlik, ayn1 zamanda
Epikiir'iin filozofisinde taraftarlarina bosuna vermeye
calistigt mutluluga ulagilmasina yol agar. Bu muatluluk,
sadece Mesih ve Allah ile birlikte olmanin verdigi ruh ve
heyecanla ortaya ¢ikan, hayat1 daha giizel bir hale getiren
mutluluktur.»

Marx hemen hemen aym siralarda kaleme aldig1, «Bir
Gencin Meslek Segimi Uzerine Diigiinceleri» baglikh
tezinde, s0yle yaziyor: «Din, bize herkesin erismeye ¢alistig
idealin kendini insaniyet yoluna kurban ettigini Ogretir.
Kim bu iddialara kars1 ¢ikabilir? Eger insanhk igin ¢ok
seyler basarabilecegimiz yeri kendimize se¢migsek, bu agir
yiikler bizi ezemez, ¢linkii bu yiikler sadece herkes ugruna
yapilan fedakarhklardir.»

Higbir dinden donme, ya da yeni bir diisiinceye yonelme,
insani tamamen degistiremez. Bazen boyle yeni diisiincelere
yonelislerden sonra, kisinin evvelce inandiklari, ya da
inanmadiklari, yeni diisiince bi¢ciminde yeniden bilinglenir.
Bu da, eski diisiincelerin, akil sayfalarindan silinmeyip,
biling altina atildiklarini gosterir.

Eski Mesih- Kompleksi, Marx’in yazilarinda daha uzun
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siire, hattd tiim dinlere karsi koyu bir militan oldugunu
belirtmesinden sonra da devam etmistir.

Dine iligkin goriislere yer verilmesinin hi¢ de normal
olmadigi, anlagilmasi gii¢, siyasal ekonomi kitabi «Das
Kapital» da artik olgunlagmg, dine kars bir kisi haline gelen
Marx, konunun tamamen diginda, soyle yazmistir: «Hri-
stiyanlik, soyut insanin tapinmasi ve ozellikle Protestanlik,
ya da Deizm gibi, burjuva gelismeleriyle, dinin gene de
en uygun bi¢imidir.» (Kapital I, IV. kisim).

Marx’in bir zamanlar, gergek inang sahibi bir Hristiyan
oldugunu unutmamak gerekir.

Lise diplomasinda «dini egitim» baghg altinda su
ciimleleri okuyoruz: «Hristiyanlk inanci ve ahlaki hakkin-
daki bilgisi gayet agik ve bu bilgileri iyi kavramis. .. Ayrica,
biraz da Hristiyan kilisesi tarihi bilgisi var.» (Sosyalizmin
ve ig¢i hareketinin tarihi igin argiv, 1925 Almanya).

Lise diplomasini aldiktan kisa bir siire sonra, Karl Marx’in
hayatinda esrarengiz bir sey oldu. Moses Hess’in, kendisini
1841 de Sosyalist inanca siiriiklemesinden ¢ok once, Marx,
kesinlikle dine karg1 bir kisi haline gelmisti.

Daha 6grenim yillan sirasinda bagka bir Marx dogmaya
baglamisti. Bir siirinde soyle yaziyordu:

«Yukarda Hiikmeden’den intikamimi almak istiyorum.»
Demek ki, yukarida hiikmeden Biri olduguna kéni olmustu
ve O’nunla kavga halindeydi, ama O, yukaridaki biri, ona
higbirsey yapmamigti. Marx oldukga varhikh bir aileden
geliyordu. Cocuklugunda hig aghgi tatmamigt1 ve diger okul
arkadaslarindan daha iyi olanaklara sahipti. Tanr’ya kargi
bu kati nefreti nereden dogmustu? Bilinen kisisel bir neden
bulunmamaktadir. Marx bu agiklamasiyla bagka birinin
sozciiliiglinii mii yapiyordu?

Her normal gencin, baskalarina iyilik yapma hiilyasim
kurdugu ve kendi geleceginin planlarim yaptig: bir yasta,
su misralan acaba hangi nedenlerle yaziyordu?

«Kendime yiikseklerde bir taht kurmak istiyorum,
Zirvesi soguk ve muhtesem olacak.

Kalesi, batil inancin korkusu,

Maresali ise, en ac1 karanlik olacak.»




«Bu tahta saglikh bir gozle bakanlar,
Oliimciil beyazhiga ve sessizlige biiriinecek,
Kor ve soguk oliimle yiizyiize gelecekler,
Mutlulukla ancak mezarda bulugacaklar.»

«Bir Umutsuzun Yakarigi» isimli siirden,
Karl Marx, Toplu Eserler» Cilt I, New York
International Publishers, 1974)

«Kendime bir taht kurmak istiyorum» sozleri ve bu
tahta oturanin korku ve acidan bagka birsey yaymadiginin
itirafi, Seytamin kibirli Ogiinmesini animsatmaktadir:
«Goklere gikacagim, Tahtimi, Allah’in yildizlan iizerine
yiikseltecegim.» (Isaya 14,13)

Marx nigin bdyle bir taht istiyordu? Bunun cevabi1 Marx’in
yine tahsilde oldugu yillarda yazdigi, pek taninmayan bir
dramda bulunmaktadir. Bu dramin adi «Oulanem»dir.
Bu basghgin agiklanabilmesi igin, bazi bilgiler vermek
zorundayim.

Seytana tapanlarin bir kilisesi vardir. Bu kilisedeki dini
dyinler arasinda da, seytana tapanlarin rahibi tarafindan
yonetilen ve geceyarisinda yapilan «Kara Ayin» bulun-
maktadir. Bu dyinde mumlar samdanlara ters yerlestirilip,
rahip siislemeli elbiseler giyer, ama dis1 igerde, astan
disarda giyer. Dua kitabinda bulunan herseyi tersden,
yani sondan baslayarak okur. Allah’in, Isa’min, Meryem’in
kutsal isimleri de tersden okunur. Seytancilarin papazi,
Hz. [sa’min kutsal aksam yemegine baslarken soyledigi,
«... Alin, yiyin, bu benim bedenimdir. Sizin i¢in feda
edilen!.. Alin i¢in, bu benim kammdir, sizin igin akan
kan!..» bi¢imindeki sozlere sira geldiginde, kiliseden
calinmis kutsal ekmekle alay edilir. Bir hag ters asilir veya
ayaklar altinda ¢ignenir. Mihrab masasi olarak, ¢iplak bir
kadin viicudu kullanilir. Bir kiliseden ¢alinmig olan
hamursuz ekmek iizerine «§eytan» adi yazilir ve alay dolu,
sarap icme ve ekmek yeme toreninde kullanilir. Bu kara
ayin devam ederken, kutsal kitap yakilir ve dyinde bulunan-
lar, katolik mezhebinde belirtilen yedi esas giinahi igle-
meye ve her tiirlii kotiiliigii yapmaya yemin ederler. Bunu,
bir sehvet alemi izler.
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Insanoglu Seytan’a, diinya kurulahberi inanir. Bunda
etkili olan nedenler de, giinahin kolay islenmesi ve imansiz-
likti. Gerek eski zamanlarin, gerekse modern Komiinizmin
ve Hitler doneminin meg’'um planlarinin boylesine etkin
olmasi, birlestirici bir gii¢, yani $eytan olmadan gergekles-
mezdi.

Seytana tapmak da, ¢ok eski zamanlara dayanir.

Tesniye 32, 17°de Israil ogullarinin temelde saglam bir
dine sahip olmalarina ragmen, zaman zaman inanglarinda
bocaladiklarim ve cinlere kurban adadiklarim okuyoruz.
Sonralar, Israil krali Yeroboam, cinler icin rahipler
gorevlendirdi. (II. Tarihler 11,15).

«Oulanem’in kutsal bir ismin tersi olmasi son derece
ilgingtir. Oulanem, isa’min Kutsal Kitap’taki bir ismi olan ve
Ibranice’de «Tann bizimledir» anlamindaki «Emanuel»in
degistirilmis seklidir.

Bu sekilde degistirilmis isimlerin Kara Ayin’de etkili
olduguna inanihr.

Simdi de, Marxin «Calgici» isimli siirindeki garip
itiraflara kulak verelim:

Bak, bak .. batiriyorum kusursuz,

Kara, kanh kilic1 ruhuma

Tanr’y: tamimaz o, bilmez Tanri bunu!

Cehennemi dumanlar beynime yiikseliyor
Ta kalbimin, beynimin igine kadar.
Su kilic1 bana, karanlklarin prensi satti.»

Seytani ibadetin daha iist kabul ayinlerinde, seytana
tapanlar topluluguna katilmak isteyen adaya, kendisine
basanh olmay: saglayacag belirtilen sihirli bir kihg satil-
digin1 bilmek, bu satirlara daha bir 6nem kazandiriyor.

Bu kisi, kilici, bileginden alinmig kanla imzalanan bir
anlagmayla satin alir. Boylece ruhu, O6limden sonra,
seytana ait olacaktir.

Bu tiir siirleri daha iyi anlagihr hale getirmek igin, suna
isaret etmek gerekir ki, «Seytan’in Incili», «Hz. Isa’nin
carmiha gerildigini gosteren heykelin, bir agaca asih,
benzi solmus, yeteneksizligi sembolize ettikten sonra,
8




Seytan’;,» diinyaya hakim olan karanhgin tanimlanmasi
olanaksiz hiikiimdarn» olarak adlandinr. «Beytlehem’in
siirekli rezaleti», «lanet olas1 Nasirali», «yeteneksiz Kral»,
«fani ve dilsiz Allah», «$eytan’in istiinligi ve yiiceligine
sahip olmak isteyen rezil ve menfur» ifadelerine karsilik,
Seytan, «Isigin hiikiimdari» olarak adlandinlmakta!
Meleklerin «Seytan’in oniinde silinip kaldigi, korkudan
titredigi, oniinde diz ¢oktiigii ve mahvolma ¢irpimiglan
icinde sendeleyen iltimash Hrnistiyanlan gonderdigi» ifade
edilmektedir.

Iste Oulanem’den bir boliim:
«Ve daha bagka seyler biliyorum, digerleri de
hala burada ve onlar da Oulanem, Oulanem.
Bu isim 6liim gibi inliyor,
Sefilce siiriinerek yol olana dek inliyor.
Dur! O’nu buldum. Ruhumda yiikseliyor,
Hava kadar berrak, kemiklerim kadar dayanikli.
Yemini biitiin sertligiyle gozlerimin 6niinde.
O’nu buldum, birakacagim, beni de bulsun!
(ilk sahne)

Ama, sahsinda insanhg temsil eden seni
Tiim gengligimle sariyorum,
Kollarim seni gégsiinden simsiki kavriyor.
Ikimiz igin de, ugurumun karanliklan agilyor.
Sen dibe dogru batiyorsun, ben de seni giilerek
izliyorum.
Senin etrafinda, asagiya dogru!
Benimle gel arkadag!

(ikinci sahne)

Marx’in lise yillarinda inceledigi, daha sonraki yillarda
da ¢ok iyi 6rendigi Incil’de, Seytan’in bir melek tarafindan
baglamip, sonsuz uguruma, yani cehenneme atilacag:
yazilidir. Marx, biitiin insanlig1 Seytan’a ve onun melekle-
rine ayrilmig olan bu uguruma itmek istemektedir.

Bu dramda, Marx’in agzindan kim konugmaktadir?
Geng bir Ogrencinin, insanligin karanhklarin ugurumuna
(«dig karanliklar» Incil’de, cehennem anlaminda kullanilan
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bir ifadedir.) siiriiklenmesinin diisiinii kurmas1 mantik dis1
degil midir? Ustelik kendisi de, inangsizhga siiriikledigi
insanhg), gilerek takip ediyor, onlarin pesinden gidiyor.
Seytana tapanlarin en iist diizeydeki kabul ayinleri diginda,
diinyanin higbir yerinde boyle bir idealin pesinden kosul-
maz.

Daha sonra Oulanem igin 6liim saati gelir ve §0yle der:

«Mahvoldum, saatim doldu.

Saatler durdu, ciice evi yikildi.

Yakinda ebediyeti bagrima basacagim,
ve insanhga dev lanetleri yagdiracagim.»

Marx, Goethe’nin Faust’unda su sozleri begenmisti:

«Varolan hersey, mahvolmaya layiktir.» Hersey, Prole-
tarya ve yoldaslar dahil! Marx bu sozleri, «Louis Bonaparte’
in 18. Brumaire’inde dile getirmisti. Stalin de, bu sozler
dogrultusunda hareket ctti ve kendi ailesini bile mahvetti.

Seytana tapanlar tarikati materyalist degildir. Ebedi bir
hayatin olduguna inamir. Marx’in, adina konustugu Oula-
nem, ebedi hayati inkdr etmiyor. Ancak, bunu, nefretin
ve asiriliklarin son haddine vardig bir hayat olarak tanim-
lar. Seytan igin, ebediyetin, «eziyet» ile aym1 anlama gelmesi
ilgingtir. Nitekim, cinler Isa’ya su soruyu yoneltmislerdi:
«Buraya bize, vaktinden once eziyet ¢ektirmeye mi geldin?»
(Matta 8,29)

Marx sOyle devam eder siirinde:

«Ah ebediyet, ebedi kaderimiz,

Ag¢iklanamayan sonsuz 6liim,

Igreng, bizimle alay etmek igin sun’i olarak yaratilmig,
Zaman kesiminin takvim ¢ilgin1 olmak igin,
Birgeyler olsun diye,

Birgeylerin mahvolmasi igin,

Mahvolsun diye yaratilmig!»

Boylece, genglik ¢agindaki Marx’da ne gibi degisiklikler
oldugunu anlamaya bagliyoruz. Hristiyanhga inanci vardi,
ama buna uygun bir hayat siirmemisti. Zevki igin, asin para
harcadigim ve su ya da bu nedenlerden otiirii, ailesiyle,
10




siirekli miinakaga ettigini, babasina gonderdigi mektuplar
kanithyor. Daha sonra da, seytana tapanlann gizli cemi-
yetleriyle iligki kurmus ve gizli kabul ayini ile, onlara katil-
mis oldugu anlasihyor. Seytan, kendisine tapanlara, onlarin
sehvet dlemleri sirasindaki hayallerinde goriiniir ve onlarin
yoluyla konusur. Boylece, Marx, sunlan soylerken, Sey-
tan’in sozciiliiglinden bagka birgey yapmiyordu:

«Yukarda hilkmedenden intikamimi almak istiyorum.»

Simdi de, Oulanem’in son boliimiine goz atalim:

«Mahvedebilen birgey varsa,

Diinyay: yikimina siiriikledigim halde,

Kendimi igine atarim,

Evet, benim ve ugurumun arasina giren bu diinyayi,

Dayamikh lanetlerimle, bin pargaya bolecegim.

Kati gergegini, kollarimin arasina alacagim.

Beni kavramis, sessizce gocecek.

Ve sonsuz bir higlik i¢ine batacak.

Iste bu gergekten yagamak olurdu.»

(Dietz Verlag — Berlin, 1975, boliim I, Cilt I

Sayfalar: 640—641, 651, 655, 660—661)

Marx belki de, Kont de Sade’in su sozlerinden ilham
almigtir:  «...Tabiattan nefret ediyorum...Gelismesini
durdurmak, yildizlarin doniisiine engel olmak, uzayda
dolasan kiireleri yok etmek, tabiata hizmet eden seyleri
mahvetmek, tabiata zarar veren seyleri korumak, kisacasi
onlara eserlerimde hakaret etmek istiyorum... Belki de
giinese saldirabilir, kainati ondan uzaklagtirabilir veya
giinesi, diinyay1 yakmada kullanabiliriz. Iste bunlar, gergek
suglar olurdu.»

De Sade ile Marx neden boyle korkung eylemlerin
propagandasim yapmaktadirlar? De Sade, bunu agik¢a
soyler. O, dliimlerinden sonra islenen suglarin yekinunu
daha da arttiracak, korku uyandirici 6gretileri dile getirmeyi,
kendilerine birinci amag edinen her yazan oOver, goklere
¢ikartir. Bu kisiler, gergi artik bu suglan igleyecek durumda
degildirler, ama onlarin mel’in yazilar, insanlari, bu suglan
islemeye sevkedecektir. Iste bu mutlu diigiince, onlan
oliim yataginda teselli etmektedir.
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Oulanem’de Marx, Seytan’in yaptiginin aynisini yapiyor
ve biitlin insanhg1, ebedi lanete siiriikliiyor. Lanetleriyle
biitiin diinyay1 harabe haline getirmek istiyor. Biitiin
oyuncularin dviinerek ve mutlulukla, kendi kotiiliiklerinin
bilinci ig¢inde olduklari, diinyanin tek drami, belki de,
«Oulanem’dir» Bu tiyatro eserinde siyah ve beyaz yoktur.
Bu eserde, ne Claudius ve Ophelia, ne de Iago ve Desde-
monia vardir. Bu eserde hersey siyahtir ve Mephisto’nun
goriis agilariyla doludur. Hergey seytanca, kotii ve lanetlen-
mistir. (Robert Payne, Marx, W.H. Allen, Londra, 1968,
Sayfa 69,73).

O siralarda Marx 19 yagindaydi. Geng, ama zamanindan
once ortaya ¢ikmig bir dahiydi. Hayatinin akigi belirlenmisgti
bile. insanliga hizmet, proletarya, ya da sosyalizmden,
heniiz tek bir kelime yoktu. Diinyayr mahva siiriikklemek
istiyordu. Kalesi insanlarin nefretinden olusan bir taht
kurmak istiyordu.

iste bu siralarda, Karl Marx ile babasi arasindaki mektup-
lagmalarda, bazi esrarengiz ciimlelere rasthyoruz. Marx,
bu mektuplardan birinde §Oyle yaziyordu: «Bir perde
kapandi. Kutsallar kutsali koparilip atildi. Ve yeni Tanri-
larin bulunmasi gerekti.» 10 Kasim 1837 tarihini tagiyan
bu satirlar, o zamana kadar Hristiyanlikla ilgisi olan bir
geng tarafindan yazilmigti. Daha 6nce, Isa’nin kalbinde
yeri oldugunu da sdylemisti. Ama artik durum degismisti.
Isa’min yerine, Marx'in kalbinde yer eden «yeni Tanrilar»
kimdi?

Marx’in babasi, 10 Subat 1838’de cevap olarak yazdig
mektupta, soyle diyordu:

«Sana hukuk tahsilinin daha ilk yihnda, aksi ortaya
konamayacak bir delil verdim. Bana siipheli goriinmesine
ragmen, ¢ok esrarengiz bir konunun agilmasinda israr
etmekten g¢ekiniyorum.»

Bu esrarengiz konu neydi? Bugiine kadar Marx’in
biyograflanindan higbiri, bu garip sozlerin yorumunu
yapmadi.

Marx’in babasi, 2 Mart 1837 tarihli mektubunda da,
sOyle diyor: «Bu duygularin biiyiik bir boliimii, temelde,
zayif insanlara 6zgiidiir ve gurur, bencillik gibi kotii nitelik-
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lerden arinmig degildir. Sana temin ederim ki, bu hayalle-
rinin gergeklesmesi, beni mutlu etmeyecektir. Sadece
kalbin temiz kalirsa, insanlar igin ¢arparsa ve higbir seytan-
sal ruh, seni bu yoldan ayiramazsa, iste sadece o zaman
son derece mutlu olacagim» (Marx, Engels, Tarihsel-
Elestirel Toplu Eserler, Yaymnlayan David Rjazanov,
Marx-Engels — Verlagsgesellschaft, Berlin, 1929, Boliim I
Cilt I, Yan cilt I, Sayfalar: 186, 202—203, 218—219).

Marx’in babasinin, o zamana kadar kendini bir Hristiyan
olarak tanitan oglunun, seytani etkiler altina girmesi
yolundaki endiselerini birdenbire dile getirmesine yol
acgan sebepler nelerdi?

Bu nedenler, 55. yas giinii nedeniyle, oglundan aldig:
siirlerde mi yatiyordu?

Asagidaki sozler, Marx’in Hegel hakkinda yazdig siirden
alinmistir:  «Ogrettigim sozler, seytani bir karmagikhig
igeriyor. Isteyen, istedigini diigiinebilir.»

Marx, «Solgun Bakire» isimli siirinde de soyle diyor:

«Ve Cennetten sogudum,

Bunu ¢ok iyi biliyorum.

Bir zamanlar Tanrr’ya ait olan ruhum,
Artik Cehenneme ait.»

Bu sozler, higbir yoruma ihtiyag gostermemektedir.

Marx, baslangigta san’atg1 olmak istiyordu. Siirleri ve
tiyatro eserleri, diisiindiiklerini agiklamasi bakimindan
deger tagimaktadir. Ancak, edebi agidan higbir degere
sahip degildi ve higbir ilgi uyandirmamstir.

Resim ve mimari alanindaki basanisizhg, bize Hitler’i
getirdi. Tiyatro eserlerindeki basansizhii bir Goebbels’i
ve filozofideki basarisizligi ise, Rosenberg’i dogurdu.

Marx’a gelince, o, siir yazmaktan, eserlerini begenmedigi
bir topluma kargi, $eytan adina devrimcilik yolunu segti.
Kesin isyaninin nedenlerinden biri bu olabilir. Bir diger
neden de, Yahudi oldugu i¢in asagilanmasiydi.

Karl Marx, 1839—1941 arasinda «Demokrit ile Epikiir’
iin Doga Felsefeleri Arasindaki Fark» konulu tezini yazmig
ve Onsoziinde, Esil’in Prometeus’unu benimseyerek, soyle
demigtir: «Tek kelime ile, tim Tannlardan, su Tann’dan
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nefret ediyorum.» Marx bu diisiincesine, insanin kendi
kisilik bilincinin en yiice tanrihk oldugunu kabul etmeyen,
diinyadaki ve gokteki tiim tanrilara kargi oldugunu belirte-
rek, daha da agiklik kazandirmigtir. (Ebenda, Bolim I,
Cilt I, yanim cilt I, sayfalar: 10, 79—81, 110—120).

Marx, tim tannlarin amansiz bir diigmam, kilicim
karanhklarin prensine satmig bir kigiydi. Tim insanh
uguruma siiriiklemeyi ve insanlik bu uguruma siiriik-
lenirken, onu giilerek izlemeyi kendine amag edindigini
aciklamigt.

Marx kilicom gergekten Seytan’dan mm satin almigt1?

Kizi Elenor, «Zenci ve General — Marx ve Engels
Hakkinda Animsamalar» (Dietz, Berlin, 1964) isimli bir
kitap yazmigtir. Elenor bu kitabinda, Marx’in kendisine
ve diger kiz kardeslerine kiigiikken, birgok hikayeler
anlattigin soyler. En fazla hoguna gidenin de, Hans Rockle’
nin Oykiisii oldugunu belirten Elenor, soyle devam eder:
«Bu oykii aylarca siirdii, ve hi¢ bitmedi. Hans Rockle
bir biiyiiciiydii, bir oyuncak diikkani vardi... Birgok da
borcu... Bir sihirbaz olmasina ragmen, siirekli paraya
ihtiyaci vardi. Bu yiizden de, hig istemedigi halde, biitiin
giizel seylerini teker teker Seytan’a satmak zorunda kaldi.
Bu maceralarin bazilan dyle korkungtu ki, tiylerimiz
diken diken olurdu.»

En degerli seylerini $eytan’a satmak konusunda, kendi
kiigiik gocuklarina boyle korkung Oykiiler anlatmak, bir
baba iginnormal mi? Robert Payne «Marx» isimli kitabinda
(Simon und Schuster, New York, 1968) bu olay iizerinde
ayrintih bir bigimde durmaktadir. Elenor, sihirbaz Rockle’-
nin Oykiisiinde, sihirbazin oyuncaklar1 Seytan’a istemeye
istemeye sattifin1 ve son ana kadar onlardan ayrilamadigini
anlatir. Ama sihirbazin, Seytan’la imzaladigi anlagma
nedeniyle, ondan ayrnilma olanag) yoktu.

«Marx» kitabinin yazan Payne, sunlan da ilave ediyor:
«Bu bitmek bilmeyen oykiilerinin, gergek bir hayat oykii-
siinii yansittig, siphesizdir. Marx’da Seytan’in felsefesi
ve kotiiligi vardi. Bazen, Seytan’in gorevini iistlendi-
ginin ve bu gorevleri yerine getirdiginin bilincinde gibi
goruniiyordu.
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Marx, Seytan’la bir ittifak kurdugunu dile getirdigi
«Oulanem» i ve ilk siirlerini yazdigi siralarda, Sosyalizm
hakkinda, hi¢ mi hi¢ diigiinmiiyordu. Hatta bu yoldaki
diigiincelere karst miicadele bile etmisti. «Rheinische
Zeitung» isimli bir Alman dergisinde yazar olarak ¢aligi-
yordu. Bu derginin ilkeleri ozetle soyleydi: «Simdiki bigi-
miyle komiinist diigiincelerin zaten imkansiz olan, pratik
gerceklesmesini reddetmek bir yana, bunlarin teorik
gegerliligini bile kabul etmemek... Kitlelerin komiinist
diigtinceleri uygulamak igin girisimleri tehlike yarattig
anda, buna top atesiyle cevap vermek...» (Ebenda, Abt. I,
Band I, Yar cilt I, sayfa 263).

Iste bu donemde Marx, hayatinda en 6nemli rolii oy-
nayan, kendisini sosyalist idealleri kabule gotiiren Moses
Hess ile kargilasti.

Hess, Berthold Auerbach’a gonderdigi 2 Eylil 1841
tarihli mektubunda, Marx1 s§Oyle degerlendiriyordu:
«Taptigim Dr. Marx, ortagagin dinine ve politikasina son
tekmeyi vuracaktir. En keskin espri ile, en derin filozofi
ciddiyetini bagdastiriyor.» Demek ki, ilk amag sosyalizm
degil, dine tekmeyi indirmek! Marx’in o siralardaki bir
diger dostu Georg Jung, Arnold Ruge’e gonderdigi 18
Ekim 1841 tarihli mektubunda, bunudahaagik bir bigimde
sOyle ifade etmistir: «Dr. Marx, Dr. Bauer ve L. Feuerbach
dini-felsefi bir dergide bir araya geliyorlar. Sonra tiim
Melekler, Tann’nin etrafinda toplanacaklar, ve O’nun
kendisi magfiret dileyecek, zira bu iigii, O’nu mutlaka
gokyiiziindeki yerinden edecekler ve mahkemeye ¢ikara-
caklar. Enazindan Marx Hristiyanligi, en ahlaksiz din olarak
tammmlamaktadir. Kald1 ki, kendisi son derece umutsuz
bir devrimcidir, ama tanidigim en zeki kafalardan biridir.»
(Marx-Engels, Tarihsel-Elestirel Toplu Eserler, Yayin-
layan David Rjazanov, Marx-Engels Verlagsgesellschaft,
Berlin 1929, Boliim I, Cilt I, Yan cilt I, sayfalar 261—263).

Hristiyanlarin ilk zamanlarda insanlan oldiiriip etlerini
yediklerine, Marx’in inandigina jagsmamak gerek!

Ozetle sdylemek gerekirse, Marx’t Seytan’ciligin ta
derinlerine kadar goétiirenlerin beklentisi, dinin ortadan
kaldinlmasiydi. Marx’in insanliga nasil yardim edilebileceg:
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gibi biiyiik idealler pesinde kostugu, dinin bu ideallerin
gerceklesmesi yolunda bir engel olusturdugu ve Marx’in bu
nedenle dine karg1 cephe aldig1 dogru degildi. Tam tersine...
Marx tim Tannlardan, Tannyla ilgili her diisiinceden
nefret ediyordu. Tanny: yerinden edecek kisi olmay:
arzuluyordu. Sosyalizm, proletarya ile aydinlarin geytanca
ideali kabul etmeleri yolunda kullanilan bir yemdi.

Sovyetler, ta baglarda segtikleri sloganda, «Kapitalistleri
diinyadan, Tanr1’y1 gokyiiziinden kovalim!» derken, sadece
Karl Marx’dan kalan mirasa sadik kaliyorlardi.

Daha onceki boliimlerde, isimlerin ters ¢evrilmesinin,
biiyiiciiligiin bir ozelligi oldugunu belirtmistim. Bu ters
cevirmeler, Marx’in diisiince tarzinda dylesine yer etmisti
ki, bu yontemi her yerde kullandi. Nitekim Proudhon’un
«Sefaletin Felsefesi» isimli eserine «Felsefenin Sefaleti»
isimli kitapla cevap verdi. Bu kitapta, «Elestiri silah1 yerine,
silahin elestirisini kullanmak gerek .. .» ifadesine yer verdi.

Marx’in sagi-sakal sizde hi¢ merak uyandirmadi mi?
O devirde erkeklerin ¢gogunun sakali vardi, ama Marx’in
sakal bi¢imi gibi degildi. Uzun sa¢ da birakmazlardi. Marx’in
goriinimii, Siloh isimli geytanla iligki halinde oldugunu
sOyleyen Joana Southcott adli bir seytanci rahibenin
havarilerinin goriiniimiindeydi. («Marx ve Engels’le
Konusmalar, Insel Verlag, Frankfurt/M., 1973, Sayfa 17).

Surasi ilgingtir ki, Joana Southcott’un 1814’de 6liimiin-
den altmig yi1l kadar sonra, «Hindistan’daki gorevinden
donen James White isimli bir asker, Southcott’cularin
Chatham bdlgesi gurubunun bagkanligina ge¢mis, Joanna’-
nin Ogretilerini gelistirirken, bunlara komiinist agilar
katmigtir.» (James Hastings, Din ve Ahlak Ansiklopedisi,
New York, Charles Scribner’s Sons, 1921).

Marx, metafizikten agik¢a ¢ok fazla soz etmezdi, ama bu
konudaki diigiincelerini, birlikte oldugu kisiler aracilig: ile
ogrenmek miimkiin. Birinci Enternasyonaldeki yoldaslarin-
dan biri Rus anargisti Bakunin idi. Bakunin §oyle yaziyordu:

«$eytan, Tanrisal otoriteye karsi kullanilan, menhus bir
fitnedir. Bu fitne ve isyanda, tiim insancil esitliklerin
verimli ¢ekirdegi olan devrimi gormekteyiz. Sosyalistler,
«biiyiik haksizliga ugrayanlar namina!» bi¢imindeki sozle-
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riyle taninirlar. Bu diinyanin ilk kurtaricisi ve hiir diigiince-
lisi, Seytan’dir. Adem’i kurtarip, onu itaatsiz kilmakla,
alnina insanhgin ve Ozgiirliigiin damgasini, basmigtir.»
(Mikhail A. Bakunin, (Euvres-Eserler, Verlag
von P.V. Stock, Paris 1895, cilt I, Sayfa 270, «Tann ve
Devlet»).

Bakunin Luzifer'i ovmekle kalmiyor, aym zamanda
devrim hakkinda kesin bir tasansi da var. Ancak, yoksullar
somiiriilmekten kurtarmayr amaglayan bir program degil.
Soyle diyor: «Bu devrimde, halkin iginde Seytan’t uyandir-
mamiz lazimdir. Bu, agin arzulan gemlemek igin gereklidir.
Gorevimiz yapmak degil, yikmaktir. Yikma ihtirasi, yaratici
bir ihtirasdir. (Dzerjinskii, R. Gul «Most» Publishing
House, New York).

Karl Marx, boylesine bir programa sahip olan Bakunin’le
birlikte Birinci Enternasyonal’i kurdu.

Marx ve Engel, «Komiinist Manifestosunda, proleter
yasasinin, ahlak ve dini, ardinda «dar kafali g¢ikarlar»in
bulundugu faydasiz unsurlar olarak gordiigiinii soylerler.

Bakunin, ayrica Karl Marx’in bir dostu ve bir bagka
taninmig sosyalist diigiiniir olan Proudhon’un da, aym
donemlerde «Seytana taptigini» yazar. Marx’t kendisi
gibi 19. yiizyilda Seytancilar tarikatina dahil olanlann
sag-sakal bi¢imine sahip Proudhon’la tanistiran kisi Hess’-
dir. (Marx ve Engels ile soylesiler. Insel Verlag, Frankfurt
am Main, 1973, Seite 407).

Proudhon, «Devrimdeki ve Kilisedeki Adalet» isimli
eserinde (Otto Meissner, Hamburg, 1858) Tanr’yx
adaletsizligin sembolii olarak ilan eder. «O’na ragmen
bilgi sahibi olabiliyoruz. O’na ragmen saglik, refah ve
mutluluga erisiyoruz. O’na ragmen topluma erisiyoruz.
Attigimiz her ileri adim, Tanrisal olma’yr yendigimiz bir
zaferdir.»

Ve s0yle haykinyor: «Gel! Capulcular ve de krallar
tarafindan iftiraya ugrayan Seytan, gel! Tanr, aptallik ve
korkakliktir. Tann ikiyiuzliliiktiir ve sahtekarhiktir; Tann
zulim ve yoksulluktur; Tann kétiidiir. Insanin mihrab
oniinde egildigi yerde, krallarin ve rahiplerin esiri olan
insaniyet, lanetlenecektir... Ey Tanr, ellerimi goge dogru
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kaldinp yemin ediyorum ki, sen aklimin celladi, bilincimin
hiikiimdarindan bagka birgey degilsin! Tanri, aslinda, uygar-
hga, liberallige ve insancilliga kargidir.» Proudhon’un,
Tanr’y1 koti olarak tamimlamasinin nedeni, Tanr’nin
yarattiklarindan da kotii olmasidir. (Pierre J. Proudhon,
Devlet Ekonomisinin Filozofisi veya Sefaletin Gerekliligi,
Scienta, Aalen, 1976 Boliim 8, 62).

Bu diisiinceler, Proudhon’dan kendiliginden gelme-
mektedir. Bunlar, Seytan’a tapinma torenlerinde edilen
dualarda, soylenen sozlerde bulunmaktadir.

Marx daha sonra, Proudhon’la anlagmazhga diigmiis ve
yukaridaki sozlerin alindigi esere kargi ¢itkmak amaciyla
bir kitap yazmistir. (Marx-Engels, Werke, Dietz Verlag,
Berlin 1972. Cilt 4, «Felsefenin Sefaleti», Sayfalar 63—182)
Ama Marx onemli olmayan birkag ekonomik Ogretiye
kargt yikmakla yetiniyor, Proudhon’un Tanrr’ya karsi
olan seytansal bagkaldirmasina itiraz etmiyordu.

Unlii Alman sairi Heinrich Heine, Marx’in giivendigi
tigiincii dostuydu. O da seytana inamirdi. $0yle yazmaktaydi:
«Seytan’1 ¢agirdim, geldi, yiiziinde hayret dolu bir ifade
vardi. Iyice baktim... Cirkin degil, topallamiyor, etkileyici
ve cazibeli bir adam.» (Paul Carus’un, «$eytan’in Hikayesi»
isimli eserde, Bell Publ. Co., Sayfa 435)

Marx da gevresini, bunun gibi diisiinmiistiir. Unlii bir filozof
olan ve Sovyetler Birligi’nde Egitim Bakanligi yapan Lunat-
charski, «Sosyalizm ve Din» isimli eserinde, Marx’in Tanrr’-
yla her tiirlii iligkiyi bir kenaga birakarak, Seytan’y, ilerleyen
proleter ketlelerin basinda oturttugunu yazmaktadir.

Bu noktada sunu agikga belirtmek gereklidir ki, Marx ve
yoldaglari, Tann’ya cephe almig olmalarina ragmen,
bugiiniin Marksistlerinin kendilerini tamimladiklarinin
aksine, «Ateist» «Tannsiz» degillerdi. Yani Marx ve
yandaslan Tanri’ya agikg¢a saldirir ve hakaret ederlerken,
inandiklar bir Tanri’dan nefret ediyorlardi. Kars: gikilan,
Tanr’min varhg degil, O’nun egemenligidir.

1871’de Paris’de Komiinist Ihtilali patlak verdiginde,
Komiincii Flourende §oyle diyordu: «Diismanimiz Tanr’-
dir. Tanr’ya kars1 nefret duymak, akilhiligin baglangicidir.»
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(Komiinizmin Felsefesi «Philosophy of Communism»,
Charles Boyer, Fordham University Press, New York, 1952).

Marx bu amaci agik¢a ilan eden komiinciilerden, ovgii-
lerle soz etti. Ancak, bunun mallarin daha adil bir bigimde
dagitilmasiyla, daha iistiin toplumsal kuruluslarla ne ilgisi
vard1? Biitiin bunlar, ger¢ek amag olan Tanri’y1 ve O’na
tapinmayi tamamen ortadan kaldirma amacinin gizlenmesi
i¢in kullanilan yamltma manevralan idi. Bunun delillerini,
bugiin, biitiin kiliselerin, camilerin ve pagodalarin kapa-
tildig1 Kizil Cin, Arnavutluk ve Kuzey Kore’de gormekteyiz.

Marx bu konu hakkinda ¢ok ilging siirler yazmgtir.
Gergi bu siirler san’atsal agidan ¢ok degerli degildirler,
ama igerdikleri diigiinceler bakimindan, son derece anlam-
hdirlar. Marx'in «Bir Umutsuzun Yakansi» ve «insan
Gururu» gsiirlerinde, insamin en biiyiik yakarng, kendi
yiiceligi i¢in olan yakarig bigiminde gosterilir. Sayet insan
kendi yiiceligi nedeniyle mahvolmaya mahkimsa, bu,
evrensel bir felaket olacaktir. Ama, Tanri benzeri bir varhk
gibi, Seytan’in agitlan ile Olecektir. Marx’in «Kemanci»
isimli kiigiik bir siirinde, bir sarkicinin ne ortaya koydugu
eserlerini tamdigi, ne de O’na karg1 saygi duydugu bir
Tanrr’ya yonelik yakinmalarina yer verilmektedir. Cehen-
nemin karanlk ugurumundan ¢ikan bu san’at, «akh seytan-
lagtirip», kalbleri biiyiiliiyor. Yaptig1 dans da oliim dansi.
Sarkici, kilicini gekiyor ve sairin ruhuna batiriyor.

«Cehennemin karanhk ugurumundan ¢ikarak, akh
seytanlastiran san’at...» Bu ifade, Amerikan devrimcisi
Jerry Rubin’in «Do it! yap onu!» isimli eserinde kulland:g1
su sozleri ammsatmaktadir: «Genglikle, miizigi, seksi,
uyusturucu maddeleri ve bag kaldirmayi, ihaneti birlestir-
dik — ve ortaya yenilmesi gii¢ bir birlik ¢ikti».

Marx, bir bagka siirinde, amacinin diinyayi ne diizeltmek,
ne ona yeniden bigim vermek, ne de devrim yapmak oldu-
gunu, sadece diinyay: yikmak, diinya yikilirken de bundan
zevk almak oldugunu, séyle anlatiyor:

«Eldivenimi agagilayarak,
Diinyanin suratina firlatacagim.
Diisiisii, coskunlugum sondiirmeyecek,
Bu ciice devin ¢okiigiine bakacagim.
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Sonra diinyanin kalintilar arasinda,
Tannisal ve muzaffer dolagacagim,
Ve sozlerime etkin bir gii¢ vererek,
Kendimi Yaraticiyla esit sayacagim.»
(Marx before Marxism, Mc Millan)

Marx, Seytanciligi, benligindeki bir miicadeleden sonra
benimsemisti. Siirlere, kalbinde kopan bu biiyiik firtinanin
yarattigr agir hastalik sirasinda son verdi. O siralarda,
nefret ettigi bir fikre tapinmak zorunda oldugu igin kizdigin-
dan soz etti. Artik kendini hasta hissetmeye baglyordu.

Bu siirler, Marx’in yegéne kesin yazilar1 miydi? Bunu
bilemiyoruz. Ciinkii eserlerinden bir¢ogu, metinleri elle-
rinde bulunduranlar tarafindan, gizli tutulmaktadir.

Albert Camus, «Hiddetli Adam» isimli eserinde,
Marx ve Engels’in yapitlarindan, 30 cildinin yayinlanma-
digim1 belirtmekte ve bu eserlerin, genellikle Marksizm
diye bilinen diisiincelere fazla uymadign goriigiinii dile
getirmektedir.

Bunu okudugumda, sekreterlerimden birinden, Fransiz
yazarinin bu iddiasinin dogru olup olmadigim, Moskova’-
daki Marx-Lenin Enstitiisinden sormasini rica ettim.

Aldigim cevabi, burada aynen yayinhiyorum. Moskova
Marx-Lenin  Enstitiisi = Miidiir  Yardimcis1  Profesor
M. Mtschedlov, Camus nun yalan sdyledigini belirttikten
sonra, bu iddiay: teyid etmektedir.

Bu cevapta, Marx ve Engels’in ilk baskisinin bir biitiin
olarak planlanmadiy, toplam 100 ciltten bugiine dek 13
iiniin yayinlandign belirtilmektedir. Ikinci diinya Savag-
nin bir engel olusturdugu mazereti giiliingtiir. Bu savagin
iizerinden, 35 yil ge¢mistir ve Sovyetler Birligi Devlet
Basimevi, kugkusuz yeterli materyalden de fazlasina
sahiptir.

Bu mektuptan, agik¢a su sonug ortaya gikmaktadir ki,
Sovyet Komiinistleri, 100 cildin, tiim metinlerini ellerinde
bulundurduklan halde, sadece 13 cildi yayinlamiglardir.
Bunun tek izah tarzi, Marx’in diigiincelerinden birgogunun,
gizli tumulmasinin gerekli oldugu diisiincesidir.

Seytana tapmay, tiim faaliyetleriyle kabul etmis olan-
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larin karmakanisik ve karanhk ozel hayatlarni vardir.
Marx’in hayat: da boyleydi.

Arnold Kunzli, Karl Marx’in iki kizim ve bir damadin
intihara gotiiren bu hayati, «Karl Marx — Eine Psycho-
graphie» (Europa Verlag, Ziirich, 1966) adh kitabinda
anlatiyor. Ug g¢ocugu az beslenmeden 6ldii. Sosyalist
Laforgue ile evlenen kizi Aura ii¢ ¢ocugunu kaybetti.
Sonra, kocasiyla birlikte intihara etti. Diger kiz1 Eleonor,
kocasiyla birlikte intihara karar verdi. Eleonor oldii.
Kocas: ise, son dakikada intihardan vazgegti. Kendile-
rini geytana adamig olanlarin aile fertleri lanerlidirler.
Marx, en azindan iistiin lisan bilgisi nedeniyle, kolayca
basarabilecegi halde, ailesinin gegimini saglamak zorunda
oldugu hissini, higbir zaman duymadi. Engels’den dile-
nerek yasadi. Hizmetgisinden, evlilik dig1 bir gocugu oldu.
Daha sonra, ¢ocugun babalgini, bu komediyi birlikte
oynamay: kabul eden Engels’e verdi. Marx ayrnica ¢ok da
icerdi. Moskova’daki Marx-Engels Enstitiisii’niin miidiirii
Rjazanow, Karl Marx-Diisiiniir, insan ve Devrimci
(Verlag fiir Literatur und Politik, Wien, 1928) adh
kitabinda, bunu kabul eder.

S6z Engels’den agilmigken, onun hakkinda da birsey-
ler soylemek isterim. Engels, imanh bir ailede biiyii-
miistii. Gengliginde Hristiyanhk konusunda, harika siirler
yazmsti. Hangi kosullar altinda inancim yitirdigi, tam
olarak bilinmemektedir.

Marx’la tamgtiktan sonra, ilk intibalarim g§oyle dile
getirmisti:

«Vahsi cogkunlukla kovalayan kim?

Trier’li karanhk bir adam, acaip bir dev!

Ne vyiiriiyor, ne hopluyor, sigrayip kuduruyor,

Ofke ve kizginlikla, goklerin biiyiik gadirimi yakalamak,
Ve diinyaya firlatmak istercesine ayaklarinin iizerinde.
Kollanm yiikseklere uzatip,

Tehdit dolu yumruklarim sikarak,

Sanki onbin Seytan saglarindan yakalamg gibi,
Durmadan kuduruyor.

(Engels «inancin Zaferi, Marx-Engels, Tarihsel Eles-
tirel toplu Eserler, David Rjazanov, Marx-Engels Ver-

21



lagsgesellschaft, Berlin, 1930, Boliim 1, Band 2 Sayfalar:
268—269).

Engels, liberal ilahiyat¢i Bruno Bauer’in kitabimi oku-
duktan sonra, Hristiyanlik inancindan kugku duymaya
baslamigy ve ruhunda biiyiik bir miicadele ortaya ¢ik-
migtir. O donemde soyle yaziyordu: «Kuskuya diistii-
giumden beri, hergiin, hatta giin boyunca, gergegi bulmak
icin dua ediyorum. Ama sizin inancimza geri donemi-
yorum. Bunlan yazarken, Oylesine etkileniyorum ki, goz-
lerimden yaslar bosanmiyor. Ama hissediyorum, tiim
kalbimle, 6zledigim Tanr’ya varacagim. Bu da, Kutsal
Ruhun bir sahadeti! incil’de onbinlerce defa aksi yazili
olsa bile, bu Kutsal Rub’la yagiyorum, onunla dlecegim.»
Franz Mehring, Karl Marx, Dietz Verlag, Berlin, 1964,
Sayfa 97.

Engels, Tanr’min soziine giden yolu bulamadi ve
kendisinin «binlerce Seytan tarafindan zaptedilmis cana-
var» bigciminde tamimladifi seye kapildi. Diisiinceleri,
Tann kargit1 bir yone kanalize oldu.

Engels’in Hristiyanhik inancim kaybetmesinde, biiyiik
bir rol oynayan ve Marx’1 da Hristiyanhk kargiti yeni plan-
lara yonelmede destekleyen liberal ilahiyat¢i Bruno Bauer
nasil bir insand1? Seytan’larla ilgisi var miydi?

O da, Engels gibi, baglangigta inang sahibi bir kisiydi
ve hatta, incil’i elestirenlere kargi yazilar yazan tutucu bir
ilahiyatgiydi. Daha sonra, Incil’in agin bir elestiricisi ve
materyalist Hristiyanhigin kurucusu oldu. Materyalist
Hristiyanhk, Isa’nmin sadece bir insan oldugunu kabul
ederek, Tanri’nin oglu oldugunu reddeder.

Bruno Bauer’in, Marx ve Engels’in de dostu olan arka-
dasi Arnold Ruge’ye gonderdigi 6 Aralik 1841 tarihli
mektuba bir goz atalim:

«Burada, Universitede kalabalik bir dinleyici kitlesine
konferanslar veriyorum. Kiirsiiden Allah’a kiifrettigimde,
kendimi tammiyorum. Oylesine agr kiifiirler ki, kimsenin
incitmemesi gereken bu genglerin tiiyleri diken diken
oluyor.

Bu kiifiirleri savururken, evde dini kutsal yazilar ve
Vahiy (Kutsal kitabin Incil kismimin son boliimii) hak-
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kinda miidaafaname yazdigimi hatirhyorum. Her neyse,
kiirsiiye her ¢ikisgimda beni saran Seytan ¢ok kotii ve ona
boyun egmekten bagka bir sey yapamayacak kadar zayifim
ve beni Tanri'ya hakaretler yagdirmaya yonelten ruh,
ancak Ateist (Tannsiz) bir sistemin profesorii olarak,
acik¢a vaaz vermemi sagladiginda rahata erigiyor.» (Marx-
Engels, Tarihsel Elestirel Toplu Eserler, ME Verlags-
gesellschaft, Frankfurt am Main, 1927, Cilt 1, 1)

Engels’in goriislerini Komiinist olma yoniinde degis-
tiren, Marx’1 da aym yonde etkilemis olan Moses Hess’dir.
Hess, Engels’le Koln’deki bir bulugmasindan sonra,
sOyle yazar: «Benden asin bir Komiinist olarak ayrildi.
Iste ben boyle yikim yaratinm.» (Moses Hess, Eserlerden
Se¢meler, Joseph Melzer, Koln, 1962). «Yikim yara-
tinm!» Hess’in hayattaki en biiyilk amaci bu muydu?
Seytan’in da ana amaci budur.

Engels’in diigiincelerinden, Hristiyan olma fikri, higbir
zaman silinmedi. «Tanrimiz Yiice Bir Kaledir» adh refor-
masyon (16. yiizyillda Protestan kilisesinin dogmasina yol
acan din devrimi) sarkisina duydugu hayranhgi, 1865’de
acikca dile getirdi. Bu sarkiyi, 16. yiizyihn Marseillaise’i
(1789’daki Fransiz devriminin margi ve halen Fransiz
ulusal marg1) olan bir zafer ilahisi bigiminde tamimladi.
(Doganin Dialektigine giris) ve Engels’in Hristiyan dini
yanhs: olarak dile getirdigi tek ifade degildir, bu yonde
bagka sozleri de vardir.

Engels’in trajedisi etkileyicidir, hattd Marx’inkinden
daha da siiriikleyicidir. Sonralan dine kars1 miicadelesinde,
Marx’in sag kolu olan bu kisinin, gengliginde yazdig,
Hristiyan ilhamu ile dolu siirini dinleyelim:

1. Rab isa Mesih, Allah’in tex Oglu,
Goklerdeki tahtindan asagi adim at
Gelip benim ruhumu kurtar.
Tiim kutlulugun igine in,
Sen ki, Baba’nin kutsalliginin 1g1g1sin,
Sadece Seni segmemi bana bagisla.
Ne kadar giizel, iiziintiisiiz, parlak bir seving i¢inde,
Ovgiilerimizi Sen, Kurtanicimiza yiikseltiyoruz.
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2. Son nefesimi verdigim,
Ve oliimiin acisim g¢ektigim an,
Sikica sana tutunayim;
Ki gozlerim karanhga gomiiliince,
Kalbimin vuruslan durulunca,
Kollarinda sogusun bedenim.
Cennetin yiiksekliklerinde 6vecek ruhum ismini,
Sonsuzluga dek Sen’in
Ciinkii artik Sen’de yatiyor sakin.

3. Ne olur ki, seving zamam tez olsun,
O zaman, sefkatli gogsiinden
Alacagim yeni yagsamla 1sinayim.
O zaman Tanrim, Sana giikranlarimla.
Sonsuzluga dek sevdiklerimi
Kucaklayacagim kollarimla.
Evet, yasayarak, ebediyen yasayarak,
Senin seyrin iginde yasayarak,
Hayatim yeniden yeserecek.

4. Geldin kurtarmak igin insaniyeti
Oliimden ve kotiiliikten,
Her yerde mutluluk ve mutlu kaderler olmasi igin.
Bununla, diinyaya yeniden doniisiinle,
Degisecek hersey burada,
Sen her kisiye kendine diigen payim vereceksin.

(Marx-Engels Tam baski, M. E. Verlagsgesellschaft,
Berlin, 1930, Boliim 1, Cilt 2)

Bruno Bauer, Engels’in kalbinde kuskular yarattiktan
sonra, Engels, dostlarina §0yle yaziyordu: «Kutsal kitapta,
Dileyin, sizlere verilecektir> yaziidir. Gergegi, en azin-
dan, golgesinden bir damla bulabilmek umuduyla her
yerde anyorum. Ama, sizin gergeginizi, sonsuz gergek
olarak tamiyamiyorum. Ama yine de sunlar yazih:
<Arayin, bulacaksimz)> Aramzda kim, oglu ekmek iste-
digi zaman, ona tag verir. Goklerdeki Babamz, Tann,
kendinden dileyenlere ne denli iyi seyler verecek!»

«Bu kelimeleri yazarken, gozlerime yaglar doluyor.
Cok iizgiiniim, ama hissediyorum ki, kaybolmayacagim.
Ruhumun o6zlemini g¢ektigi Allah’a gelecegim. Bu da,
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Kutsal Ruh’un bir hiikmiidiir. O’nunla yasayacak, O’nunla
Olecegim. Tanr’min Ruh’u, benim, Tann’nin bir ¢ocugu
olduguna taniklik ediyor.

Demek ki, Engels, Seytancihifin getirecegi tehlike-
lerden haberdardi. (Schelling, Der Philosoph in Christo
Schelling, «Mesih’deki Filozof» adh kitabinda Engels, su
ciimlelere yer veriyordu: «Korkung¢ Fransiz Ihtilalinden
beri, insanligin biiyiik bir boliimii, yepyeni, seytani bir
ruhla kaplandi ve Tanrr’sizlik, ciir’etkar bagini, utanmadan
ve sinsice kaldinyor. O kadar ki, Kutsal Kitap’taki kehanet-
lerin, simdi gergeklesmeye bagladigimi samirsimz! Once
Kutsal Kitabin, son giinlerde ortaya ¢ikan Tannsizlik
hakkinda neler yazdigina bir goz atalim: Matta 24, 11—
13’de Hz. isa gdyle der: «Birgok yalanci peygamber ortaya
cikacak ve bunlar, niceleri kandiracak. Adaletsizligin
artmasiyla, bir¢ok insanin sevgisi azalacak. Ama, sona dek
kim dayanirsa, o kurtulacak. Hiikiimranhgin bu Incil’i
evrenin her kogesinde taniklikta bulunmak iizere, uluslarin
timiine yayinlanacak ve o zaman son gelecek.» Ve 24.
Ayette soyle deniliyor: «Yalanci mesihler ve yalanci pey-
gamberler tiireyecek. Bunlar, 6nemli belirtiler ve sasilacak
isler ortaya koyacaklar. Boylelikle, imkan olsa, segilmig
olanlan da bastan ¢ikaracaklar.» Aynca, Pavlus’un Sela-
niklilere, 2. mektubunun 2 : 3’iinden itibaren §oyle deni-
liyor: «... O giinah adami, lanet oglu, agiga vurulacaktir.
O ki, Tanm’ya ya da tapilan herseye karg1 ¢ikip, kendini
yiicelten ... Kotii olan onun geligi, Seytan’in ¢aliymalarina
uygun bigimde ve onun giicii ile sahte belirtiler ve harikalar
gostererek ve mahvolacaklan her koétii hileyle kandirarak
olacaktir. Bu mahvolacaklar, kurtulmak igin, gergegi sevip
kabul etmediler. Bundan dolayi, Tann kandilerine kandir-
macalar gonderiyor ki, yalanlar inansinlar. Boylece gergege
inanmayip da, kotiiliige sevinen herkes yargilanacaktir.»

Engel, ¢ogu imanli Tann bilimciler gibi, Kutsal Kitap’dan,
bu tiir birgok boliimler naklediyor, ve sdyle devam ediyor:

«Artik Rabb’e kargi, soguk ve aldirmayan bir davranista
bulunmuyoruz. Hayir, bu agik ve ilan edilmis bir diigmanlik-
tir ve simdiye dek, bildigimiz gesitli mezhep ve politika-
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larin yerine, iki belirli sey vardir: Hristiyanlar ve Hristiyan-
lara karsi olanlar-...

Aramizdaki yalanci peygamberleri goriiyoruz... Bunlar,
tim Almanya’yr dolasip, her yere sizmay: arzuluyorlar.
Seytan’in bayrag altinda, kentten kente dolasiyor, pazar
yerlerinde seytanci Ogretislerine yayip, zavalli gengligi
olimiin ve cehennemin en derin ugurumuna atmak igin
ayartiyorlar.» Ve kitabini, Vahiy’in su sozleri ile bitiriyor:
«Iste, doniigiim yakindir. Sahip oldugunuz seyi koruyun.
Oyle ki, kimse 6diiliiniizii elinizden almasin. Amin!»
(Marx-Engels, «Tarihsel elestiri, tam baski, M.E. Verlags-
gesellschaft, Berlin 1930, Bolim 1 cilt. 2).

Bu tarzda siirler yazan ve seytanciliga karsi uyanlarda
bulunan adam, bu tehlikeden korunmak igin, gozyaslar
icinde dua eden, Marx’in onbin seytan tarafindan zaptedil-
digini farkeden bu sahis, «tiim din ve ménevi degerleri kal-
dirmay1 amaglayan, seytani savasta, Marx’in en yakin ig-
birlikgisi» oluyor. («Komiinizmin Manifestosu», Marx ve
Engels).

Buna sebep, liberal tannbilimdir. Bu liberal tanribilim,
Marx ve Engels’le beraber, komiinizmin, 6liimiine neden
oldugu, on milyonlarca sug¢suzun sorumlulugunu paylagiyor.

Engels hakkinda bu aci, ancak kaginilmayan bilgilerden
sonra, Marx’a donelim.

Rolf Bauer, »Genie und Reichtum» (Bertelsman, Giiters-
loh, ve Viyana, 1971) adh kitabinda, Marx’in hayatinin
karmagik parasal yoniinii anlatiyor: «Karl Marx, Berlin’de
ogrenci oldugu sirada, babasindan senede 700 taler cep
har¢hg aliyordu.» Bu biiyiik bir miktard, ¢iinkii halkin o
devirde sadece yiizde besi, yilda 300 taler’in iistiinde bir
gelire sahipti. Marx, yasami boyunca, Engels’den toplam
6 milyon Fransiz Franki aldi. (Marx-Engels Enstitiisii’niin
verdigi rakamlar).

Miraslara konmayi, delicesine arzuluyordu. Amcala-
nndan biri can gekisirken, Marx soyle yaziyor: «Kopek
oOliirse, biiyiik bir dertten kurtulacagim.» Engels de, buna
sOyle cevap veriyordu: «Mirasa engel olan hastalig1 tebrik
ederim ve felaketin simdi gerceklesmesini dilerim.»

Nihayet, «kopek» oldi ... 8 Mart 1855’de Marx’in
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yazdiklan soyle: «Cok mutlu bir olay, diin karimin doksan
yasindaki amcasinin oliimiinii bildirdiler. Karim takriben
yiiz sterlin alacak ve hatta, ihtiyar kopek, bir miktar da,
ev bakicis1 kadina birakmadiysa, daha da fazlasim alir.»
Kendisine, amcasindan da yakin olan kisilere karg1 bile,
dostane duygular beslememistir. Annesi ile dargindi. 1863
Aralik'inda Engels’e soyle yazdi: «iki saat nce, annemin
Oliimiinii bildiren bir telgraf aldim. Kaderin, ailemin bir
ferdini almasi gerekiyordu. Benim de bir ayagim mezarda,
ancak bu durumda yash kadindan ¢ok bana ihtiyag var.
Miras igin, Trier’e gitmem gerek.» Annesinin 6liimii hak-
kinda, tek soyledigi bu.

Marx, borsa islerinde, ¢ok para kaybetti. iktisatg olarak,
borsada sadece kaybetmesini biliyordu.

Seytan’cilik tarikatinin ¢ok gizli olmasi nedeni ile, Marx’-
1n buna bagh olma ihtimali konusunda, sadece belirtiler var.
Karmakangsik yasami, sOziinii ettigimiz deliller zincirinde,
bir bagka halka olugturabilir.

Marx ve Engels, entellektiiel kisilerdi. Ama, mektuplas-
malari, bu toplum sinifinda gériilmeyen, agik-sagik sozlerle
doludur. Bu mektuplar, ¢irkin sozlerle dolu, ama insancil,
sosyalist rilyadan soz eden idealist ifadelerin yer aldig
tek bir mektuba bile rastlamiyoruz.

Marx’in tiim davramglann ve konugmalarn, seytanc bir
tarza sahipti. Kendisi Yahudi oldugu halde, «Yahudi
Sorunu» adim tagtyan ve Yahudi karsiti nitelige sahip bir
kitap yazd.

1856 yilinda, «The New York Tribune’da», (The Russian
Loan) basghig altinda bir yazis1 ¢tkmigti. Bu yazida sunlan
okuyoruz:

«Biliyoruz ki, her Papa’nin ardinda bir Cizvit bulundugu
gibi, her diktanin ardinda da bir Yahudi bulunmaktadir.
Cizvit ordusu, her 6zgiir diisiinceyi 6ldiirdiigiinden, ezilen-
lerin istegi, basar1 sansina sahip olur. Insanligin servetine
el koyan Yahudi’lere yaramadig: siirece, Kapitalistlerin
kigkirttigr savasglarin faydasi da yoktur. 1856 yil once,
fsa’nin, tefecileri, Kudiis’deki mabetten kovmasina sasma-
mak gerek... Bu tefeciler, diktatorlerin, diktalarin ardin-
daki c¢agdag tefeciler gibiydi. Simdikilerin ¢ogunlugu
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Yahudidir. Yahudi’lerin, diinya iizerinde yagamay tehlikeye
sokacak kadar giiglenmesi, bunlarin oOrgiit ve amaglarinin
ne oldugunu ortaya ¢ikarmamizi zorunlu kilmaktadir ki,
onlarin bu pis kokulari, diinya isgilerini bu miisibeti ortadan
kaldirmak igin, harekete gegirebilirsin.»

Hitler’in soyledigi, bundan daha da mi kotiiydii?

Karl Marx, sadece Yahudilerden nefret etmezdi. Dostu
Weitling, sOyle yaziyordu: «Marx’in olagan soyleyisleri,
Tannsizhk ve giyotin, Hegel hakkinda konugmalar ve
asmakesme konularini igeriyordu.» Alman’lardan da nefret
ederdi. «Dovmek, Alman’lan diriltmenin tek yoludur.»
derdi. «Aptal Alman halki», «Almanlar, Cinliler ve
Yahudiler, igportacilarla ve kiigiik saticilarla kiyaslan-
mahdirlar.» bigiminde konugurdu. «Almanlan igreng, ulusal
dar goriislii olarak tammlardi.» (Kiinzli, Psychographie).

Ruslari, insanliktan agagi goriirdii. (Rusya konusunda
Karl Marx, Zaria Yayinevi, Kanada) Slav halklari, «irksal
bir dokiintiidiir» (New York Times’den alinti, 25 Haziran
1963).

Marx, 1848 yilina ait son bilangosunda, Slav halkindan
s0z eder. Bu bilango, Ruslar, Cekleri ve Hirvatlan kapsa-
maktadir. Bu geri kalmig halklarin kaderi, sadece ve sadece,
«Devrimci diinya firtinasinda, en kisa zamanda batip
gitmektir.» «Gelecek diinya savagi, sadece gerici simiflarla
hanedanlarin degil, bunun yaninda, diinyanin biitiin gerici
halklarinin ortadan kalkmasina neden olacaktir. Ve bu, bir
asama olacaktir.» «Bunlarin isimleri ortadan kalkacaktir.»

(Marksizm, Bertrand Wolfe, Dial Presse NY. 1956)

Bu uluslan yok etmek degil, sadece boyunduruk altina
almak isteyen Hitler, kugkusuz, Marx’dan ¢ok daha hiima-
nist idi. Engels, sunlann da yazmistir: «Bundan sonraki
diinya savagi, biitiin gerici halklanin ortadan kalkmasini
saglayacaktir, bu da bir ilerlemedir.» (MEW cilt 6, Sayfa
176) Marx, siyah derili insanlari, «xahmaklar» la aym sinifa
sokmus ve 0zel konugmalarinda, siirekli bicimde, asagila-
yic1 ifade olarak, «pis zenci» tabirini kullanmgtir.

Marx, rakibi Lassalle’s, «pis Yahudi zenci» olarak
tammlamig ve bu ifadenin, sadece bir kisi i¢in, onun hor
goriildiigiini belirten bir sifat olmadigini, agikga ifade
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etmistir. «Bundan o kadar eminim ki, kafa bigimi ve sag
ozelliklerinin de gosterdigi gibi, o, zenci irkindan gelmekte-
dir. O zenciler de, Misir’dan kagarken, Musa’nin arkasina
takilmiglardir, en azindan, baba tarafindan, anne ya da
biiyiikannesinde bir zencilik olmali ... Bu adamin bencillige
dayanan ilerlemesi de, zencilere ¢ok benzemektedir.»

Marx, bunun da 6tesinde, Kuzey Amerika’daki kolelikten
de yana ¢ikmigtir. Bu konuda, arkadagi Proudhon’la ters
diismektedir. Proudhon, Amerika Birlesik Devletlerindeki
kolelerin, esit haklara sahip olmasi goriigiinii savunmustur.
Marx ise, soyle cevap vermistir: «Kolelik olmasaydi, en
ileri iilke olan Kuzey Amerika, pedersahi bir iilke haline
gelirdi. Kuzey Amerika’y1 diinya haritasindan silin, o zaman
anargi dogacak, modern ticaret ve uygarhk, tiimden
¢okecektir. Koleligi ortadan kaldirin, o zaman da goreceksi-
niz ki, Amerika’y: diinya haritasinda silmigsiniz.»

(Bu konuda bakimz: Biyografi «Karl Marx» Rassist
«Irk¢i» Nathaniel Wexl (Arlington House).

Marx ayrica, «To the devil the British» i de yazmigtir.
(MEW Cilt 35, Sayfa 122)

Biitiin bunlar, Marx’in $eytanct oldugu sonucunu ortaya
cikarabilecek dayanak noktalandir.

Karl Marx, ¢ocuklarindan en ¢ok Eleonor’u severdi.
Onu, «Tussy» diye ¢agirirdi ve sik sik, «Tussy tamamen
ben!» derdi. Bakalim Tussy, bize neler sdyleyecek:

Elleonor, babas1 Marx’in rizasiyla, teosofinin dnderlerin-
den bayan Besant’in arkadagi Edward Aveling’le evlendi.
Edward «Tanr’min kotiiliigii» konusunda konferanslar
verirdi. (Aymi Seytan’cilarin tarzinda; bagkalarini1 kandirma
diginda ateistlerin yaptig1 gibi, Tanr’nin varhiginm1 reddet-
miyorlar. Tanr’nin varhgim tamyorlar, ancak, O’nu koétii
olarak anlatiyorlar). Edward Aveling, konferanslarinda,
«Tanr’nin ¢ok kanh evliligi destekledigini ve hirsizhigin
kigkirticist oldugunu» ispatlamak isterdi. Tanr’ya kiifiir
etme hakkim savunurdu. («Eleonor Marx’in Yasami»
Chushichi Tsuzuki, Clarendon-Press, Oxford, 1967, Say-
falar: 85, 89, 340).

Asagidaki teosof¢u siirini dinleyelim ve bu arada
unutmayalim ki, bu hareketin ana soylevcilerinden biri,
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Marx’in begenip de sectigi damadi idi. Marx’in evinde, bu
gesit siirler okunurdu. Boylece, orada esen hava hakkinda
fikir sahibi olmak miimkiin.

«Ey ziyafetler krali Seytan,

Zaptedilmez ve ciir’etkar misralanm,

Sana dogru yiikselecek.

Ey papaz, minltilann ve takdislerinle defol, Ciinkii ey
papaz! Seytan senin gerinde hicbirzaman durmayacaktir.

«Ey Seytan, nefesin misralarima ilham veriyor,
Kalbimin derinliginden Tanrilara meydan okurken.
Ruhani krallardan, insanlik dig1 krallardan,

Senin simsegindir ki akillan titreten.

«Dogru yoldan uzakta dolasan ey can,

Seytan merhametlidir. Gor Heloisa’yi!
Kasirganin kanatlarini gerdigi gibi,

O gegiyor ey halk, biiyiik Seytan gegiyor.
«Selam sana, mantigin biiyiik koruyudusu!
Kutsal olarak yiikselecek sana tiitsii ve yeminler!
Sen ki rahibin Tanr’sin1 tahtindan indirdirn.»

(Frederik Tatford’in «The Prince of darkness» —
Karanliklar prensi’nden aktarilmigtir. «Bible and

Advent Testimony Movement Eastbourn and Sussex,
1957)

Marksizm’le teosofi (Ruhani esirgeme, sezgi veya Ozel
bir iligki araciyla Tann bilincine erigmeyi ileri siiren felse-
feler) arasindaki baglanti, tesadiif eseri degildir. Teosofi
batida, bir bireysel ruhun olmadigim 6greten Hint doktri-
nini yaydi. Teosofi’nin ikna ile basardigini, Marksizm
kamg! giicii ile yapiyor: Insanlan sahsiyetlerinden uzak-
lastirip, devletin esiri olan robotlara geviriyor.

Bir ilging ger¢cek daha. Komutan Jacob Auguste Ruiis,
Marx’in 6grencisi idi. Oliimiinii dgrenince, iiziilerek, hayran
oldugu hocasinin evini ziyaret etmek igin, Londra’ya gitti.
Ailesi tasinmisti. Soru yoneltebilccegi tek insan, Marx’in
eski hizmetgisi idi. Hizmetgi, Marx hakkinda sunlan
anlatti: « Allah’dan korkan bir insandi. Hasta oldugu zaman,
siralanmig mumlarin Oniinde, baginda bir gesit serit sanl
30




olarak, yalmz bagina dua ederdi.» Bu, Ortodoks Yahudi-
lerinin, sabah duasi igin, kollarina veya alinlarina taktiklan
dua takisim adiriyordu.

Ancak, Marx, Hristiyanhk dini gergevesinde vaftiz
olmustu. Yahudiligi de hi¢ uygulamamisti. Tanr1’ya diisman
kesilmig, sonra da dine karg: kitaplar yazmigti, hatta biitiin
¢ocuklarini, ateist olarak yetigtirmigti. Cahil hizmetgisinin,
dua sandig1 bu ayin sekli gercekte neydi? Yahudiler dua
baglarim alinlarina takarak dua ederken, onlerinde mum
yakmazlar. Bu bir biiyii uygulamasi1 miydi? (Sergius
M. Riis, Karl Marx, Robert Speller, New York, 1962,
sayfa: 2)

31 Mart 1854’de, oglu Edgar’in, babasi Karl Marx’a
yazdig1 mektupta, bagka bir ipucu daha var. (M. E. Yazigma-
lar, 2. Cilt, M.E. Lenin Enstitiisii, Moskova, Sayfa 18).

Mektup, su sasirtici sozciiklerle baghyor: «Sevgili Sey tan’
im.» Hig, babasina, bu sekilde hitabeden bir ¢ocuk diigii-
nebiliyor musunuz? Ancak, gercekte, Seytancilar, sev-
diklerine bu sekilde hitabederler. Oglu da onlara katilmig
olabilir mi?

Karl Marx’in kansinin, kocasina 1844 yih Agustosunda
gonderdigi bir mektupta, su ifadelere yer vermesi son
derece ilging ve gariptir:

«... Ruhlarnn yiiksek papazi ve piskoposu, gonderdigin
son, mektup, senin zavalli koyununu, yine huzur ve siikinla
doldurdu ...» (Marx-Engels, Toplu Eserler, Dogu Berlin,
1967, 1974 Ek cilt 1, Sayfa 654).

Marx, «Komiinist Manifesto»da, her dinin kokiiniin
kurutulmas istegini dile getirmistir. Denebilir ki, Seytanci
tarikat1 da bunlara dahildir. Ama karisi, ona hangi dinin
yiiksek papazi ve piskoposu olarak hitabetmektedir?
Avrupa’daki dinler arasinda, yiiksek papaza sahip tek
tarikat, Seytanci tarikatidir. Tannsiz olduguna inanilan
bu kisi, nasil olup da, dini mektuplar gondermektedir? Bu
mektuplar nerededir? Marx’in yasaminda, esrarengiz
yonleri ortaya ¢ikarilamayan bir boliim vardir.

Marx’in hayatim yazanlardan bazilari, kitabinin konusu
ile, Seytan tapinmasi arasindaki iligkiyi sezebilmiglerdir.
Ancak, ruhsal agidan yeterince bilince sahip olmamalar,
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gozlerinin oniindeki gergekleri anlamalarina engel olmus-
tur. Fakat, bu yondeki tamkliklan bile, ilgingtir.

Marksist Franz Mehring, «Karl Marx» (Dietz Verlag,
Berlin, 1964, Sayfa 8, 10) adh kitabinda, $Oyle yazar:
«Marx’in babasi, oglunun 20. yas giiniinden birka¢ giin
sonra Oldiigii halde, en sevdigi oglunun igindeki seytanin
varhgim, gizli bir korkuyla hissetmis gibi goriiniiyor...
Heinrich Marx, oglu Karl’a degerli bir yasam miras: ola-
rak devrettigi zengin burjuva kiiltiiriiniin, sadece korktugu
Seytan’a yol agmaya yarayacagimi, ne diisiindii, ne de
diisiinebilirdi.»

Tiim Seytancilar gibi, Marx da, umutsuzluk iginde 6ldii.
20 Mayis 1882°de, Engels’e §0yle yaziyor: «Hayat ne kadar
anlamsiz ve bog, ama, ne kadar arzulanan birgey!»

Marx, Sebastian Bach, Hiimanist Dr. Barnardo ve
George Miller, bilyiik vaiz Charles Spurgeon ve General
Booth gibi ileri gelen Hristiyanlarla, aym ¢agda yagamstir.
Bach’in diginda, bu kisilerin hepsi, Londra’da Marx'in
¢evresinde yasamiglardir. Ama o, bu kisilerden hi¢ s6z
etmemistir. Bu kigileri, bahse deger bulmamigtir.

Marksizm’in sadece birka¢ Marksist tarafindan bilinen
bir sirm vardir. Lenin bile, S0 yil sonra soyle yazmgtir:
«Yarim asir sonra, tek bir Marksist bile, Marx’1 anlama-
mustir.» (<Hegel», Walter A. Kaufman, Doubleday, Garden
City, New York, 1965, Sayfa 289).

Lenin’in hayatinda da bir sir vardir. Sovyet devleti
hakkinda goyle yazmstir: «Devlet, istedigimiz gibi isle-
miyor. Peki nasil igliyor? Arabamin, siiriiciisiine itaat
etmedigi gibi, sanki direksiyonda biri var ama, direksiyonu
cevirdigi zaman, araba istenilen yone gitmiyor da, bir bagka
giiciin istedigi dogrultuda hareket ediyor. (Lenin’in Eserleri
— Fransizca — Band XXXIII, Sayfa 284) Bolsevik liderinin
bile planlannm alt eden, hangi esrarengiz giictiir bu?
Kendilerini, altedebileceklerini sandiklann bir giice mi
teslim etmiglerdir? Ama sonra bu giice maglup olmus ve
sagkina m1 donmiislerdir?

Lenin, 1921 yihinda yazdigx bir mektupta (Cilt XXXVI,
sayfa 572) soyle demekteydi: «Hepimiz, kokmugy bir ipin
ucuna asilmayi hakkediyoruz. Bunun da olacagi umudumu
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yitirmedim, ¢iinkii su pis biirokrasiden bir tiirlii kurtula-
muyoruz. Eger gelecekse o dakika, iyi olacak.»

Bu, «pis bir ipin ucunda asilmak», Komiinizm davasi
ugrunda bir yasam boyu miicadele etmi§ Lenin’in son
umudu idi. Onun bu umudu, yasadig: siire iginde ger-
¢eklesmedi, ama hemen biitiin ¢aliyma arkadaglari, pro-
letaryadan bagka giiglere hizmet ettikleri, ya da hizmet
etmek istedikleri agiklamasindan sonra, birbiri ardina,
Stalin tarafindan 6ldiiriildii.

Lenin’in «Umarim bizi pis bir ipin ucunda sallandirirlar»
ifadesi, ne bigim bir ifadedir.

Lenin’in 13 yasindayken yazdigi bir siirde, bir kahin
gibi, hayatinin nasil bir sefaletle sona erecegini 6nceden
gorebilmesi, ¢ok ilgi ¢ekicidir.

O, insanhga hizmet etmeye kararhydi, ama Allah
olmaksizin!

Soyle yaziyordu: «Eger hayatini, durup dururken, bagka-
lan igin feda edersen, bu fedakirhk tamamen bosuna
olacag ve acikh bir akibete ugrayacagin i¢in, yazik olacak-
tir.» Budilnik, Rusya, Nr. 48 1883, alint1 «The New Re-
view», New York 140/1980, Sayfa 276)

Ve bir bagka miicadele arkadag: olan Apostel Paulus’a,
hayatinin sonlarina dogru sunlan yazmasi, ne bigim bir
geliskidir: «lyi bir miicadele verdim, hayatimi tamamladim.
Artik, adil hakim, Tanr’min bana adalet tacim verecegi
giine hazinm.» (2. Tim. 4,7—38).

Biitiin bunlari, aragtirma tiiriinde yaziyorum. Marksizm’-
le Seytancilik arasindaki iligki sorununun daha yakindan
incelenmesi gereklidir. Her insan gibi, Hristiyan diisiiniir-
leri de, ¢ok kez, bir on diislinceyi ispatlama tutkusuna
kapilir. Bazen, bildikleri kadar ger¢egi aciklamakla yetin-
mezler. Diisiiniirlerin Onerilerine ispatlamak igin, bazen
yalana veya delilleri fazla abartmaya dogru egilimleri vardir.

Bana gelince, Marx’in, seytana tapan bir tarikata iiye
oldugunu, elestiri gotiirmeyecek derecede ispatladigimi
sOyleyemem, ancak, bunu gosteren yeterli ipucu var
saninm. Bu konuyu, kesin sonuca baglayacak diisiince
zincirinde, baz1 eksik halkalarin varhgim kabul ederken,
yeterli delilin, Marx’in yasami ve Ogretislerinde seytani
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etkiler oldugunu da gosterdigi, siiphesizdir. Ben bu arastir-
maya ilk hizi vermek istedim. Artik Marksizm ile,
Seytancihik arasindaki Onemli iligkilerin incelenmesini,
bagkalar devam ettirsin.

Bu isi ben ele alamam. Birinci neden, zamanimin tiimiini,
«Komiinist diinyas igin isa» adl kurulugtaki ¢alismalarimin
almasi. Bu kurulugsun amaci, Komiinist yonetimi altindaki
seytani baskilara kurban olan sugsuzlara yardim etmektir.
Ikinci olarak da, boyle bir konunun daha derinlerine
inebilecek kutsal bir varlik degilim. Seytana tapinmanin
sirlarina, inebildigim kadar indim.

Seytanciligin lgiincii dereceye terfi toreninde, birey su
yemini etmek zorundadir: «Her zaman i¢in, sadece ve
sadece, kendi istegimi yapacagim.» Bu, agik¢a, Tann
buyrugunu inkardir, «Ardinca yanhslara sapmig oldugunuz
yiireginizin ve gozlerinizin arkasindan gitmeyin.» (4,15:39)
Seytana tapma, ¢ok eskilere dayanmir, Hristiyanhktan da
eskidir. Isa Peygamber, asagidakilere yazarken buna
deginmig olabilir: «Hepimiz koyunlar gibi, yolu sagirdik;
herbirimiz kendi yoluna dondii ve Rab, hepimizin suglarim
O’nun (Kurtarici) iizerine koydu.» (isaya 53:67)

Gergek dini zihniyeti, bagka yerlerde bulmak miimkiin-
diir.

18. yiizyilda Dogu Avrupa’daki Yahudiler arasinda
ortaya ¢ikan ve Hassaidizm olarak adlandirilan dini hare-
kete mensup Kkisiler, hi¢cbir zaman «ben» demezlerdi.
Bu kelimeyi kullanmamalarinin nedeni, bu zamirin, sadece
Tanrr’ya ait oldugu diisiincesiydi. (Bir erkek ya da kadin,
Seytan’a tapinmanin 7. basamagina kabul edildiginde,
takip edecegi yolun soyle olacagina yemin eder: «Higbirsey,
gercek degil, herseye izin var.»

Marx, kiz1 igin bir soru kagidi doldururken, «<En 6nde
gelen prensibiniz nedir?» sorusuna su cevabi vermistir:
«Her seyden siiphelenmek.» «Komiinist Manifestosu»nda
amacinin, sadece tiim dinleri degil, ahlaki da ortadan
kaldirmak oldugunu, boylece her seye izin verilmis ola-
cagini yazmigti.

1968 Mayis’'inda Universite olaylari sirasinda, Paris
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Universitesi duvar bildirilerinin birinde, Seytancihgin
yedinci derecesinin sirrin1 okuyunda, ¢ok sasirdim.

Prensibi «Yasaklamak yasaktir» seklinde basitlegtirmig-
lerdi ki, eger «Hig bir sey ger¢ek degil, herseye izin var»ise,
bu, o ilkenin dogai sonucudur.

Gengler, bu sozlerin sagmaligim kavrayamadilar, ger-
cekten de, «yasaklamak yasak» ise, bunu yasaklamak da
yasaktir. Her seye izin varsa, yasaklamaya da izin var.
Bu ogrenciler, her seyin serbest olmasi ile, Ozgiirliigiin
ayni oldugunu sanmuglardi. Marksist’ler daha da oOtesini
biliyorlar. Onlar igin, «herseye izin vardir» demek, Kizil
Cin ve Sovyetler Birligi modelindeki, acimasiz bir dikta-
torligii «yasaklamak yasaktir» demeye gelir.

Dostojevski, bunu soyle ifade etmisti: «Eger Tann yoksa,
hersey miibahtir.» Tanrn yoksa, insanin i¢giidiisii serbest
kalmig demektir. Bu tiir bir 6zgiirliigiin en genis uygulanma
sekli ise, nefrettir. Bu anlamda 6zgiir olan kisi, merhameti
ruhun zayifligs olarak gériir. Engels soyle demistir: «Insan-
larin sevgiyi genellestirmesi bir aptalliktir.» (Anti Diihring)
Marx’in arkadaslarindan biri, anarsist diigiiniir Max Stri-
ner’dir. «Ben, ve O’nun varhgi» isimli kitabin yazar olan
Max Striner, aym kitapta soyle der: «Kanunen, istedigim
seyi yapmak hakkina sahibim.»

Ben kendim, hiikkmeden bir kisilige yoneligimdir.
Tarihte, kendilerini ¢ekinmeden $eytan’in hakim etkisine
birakan onemli kisileri incelerken, kotii alametlerin bende
de giiclendigini gordiim. Bana ait olan en degerli miicevheri
yani ruhumu tehlikeye koymaktansa, amaglarn, kotiiliigiin
kaynaklarin1 agiga ¢ikarmak oldugu halde, derin arastir-
malarimi siirdiirmemeye karar verdim. Degerli miicevhe-
rimi, ruhumu kurban etmek istemedim. Seytan, giinahkar
bir melektir, ancak yine de, bir bag melegin akilliigindadir.
Biz insanlar, onunla boy 6l¢iisemeyiz. Bir karmel rahibesi-
nin bana, «Seytan’in sirlarim kurcalamaktansa, onu kov
gitsin» diye verdigi nasihatin ne denli akilli olduguna karar
verdim.

Seytan’ligin igreng esrarlarindaki, incelemelerim, bana
gereginden de fazla. Artik aragtirmam durdurdum.

Douglas Hunt’in «Researches in the Sphere of the
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Occult» — Biiyiiciilik Alaninda Aragtirmalar — adh
kitabindaki sozleri ammsadim: «Herkesi gergek veya
sahte olsun biiyiiciilige istirak etmeye kargi, mutlaka
uyarmali. Boyle seylere dokunmayin ve bunlarla ugra-
san kisilerden, vebadan kagarcasina uzak durun. Yapi-
lanlar hep hile olsa bile, ki ¢ogu kez Oyledir, yine de igreng
ve acimasiz seylerdir. Cocuksu olsalar da boyledir. Bunlar,
can ve ruhun bozulmasi ve asagilanmasindan bagka ise
yaramazlar. Gergek giigler de dogacak olursa (Marksizm’de
oldugu gibi) katilanlar igin, sonug, anlatilamayacak de-
rece korkungtur.»

Komiinizm, kollektif Seytan esaretidir. «Gulag Taki-
madalar’nda» Solzhenitsyn, insanlarin ruhu ve yasami
uzerendeki feci sonuglann hakkinda bize fikir veriyor.

Burada ele aldigim delillerin dogrudan dogruya ispat
sayillmayacaklarim tekrar belirtirim. Bu problem, bagka
biri tarafindan, daha derinlemesine incelenmelidir. Ancak
yazdiklarim, Marksistlerin, Marx hakkinda sdyledikle-
rinin bir efsane oldugunu gostermeye yeterli. (Tek ¢ikar
yollann devrim olan proletaryamn yoksullugu, Marx"
tesvik etmemisti). Proleterleri sevmezdi, onlardan, «man-
yaklar», «aptallar, aptal kafallar», «hergeleler» diye
bahsederdi. (Bngels’le Konugsma, Sohbet). Evet, boylesine
adi sifatlar kullamyordu.

Komiinizm i¢in savasan yoldaglarim da sevmezdi.
Freiligrath’t «domuz», Lasalle’s «Yahudi zenci», Yoldasg
Liebknecht’i «0kiiz» ve Bakunin’i «teorik bir sifir» diye
adlandinird.

Geceleri Marx’la birlikte icerek gegiren 1848 devri-
minin savasgilarindan biri, listegmen Tchekhov, Marx’in,
kendi kendine olan hayranhginin, igindeki iyiliginin tiimiinii
yok ettigini soyler.

Marx, insanhg da sevmezdi. Onu iyi tamyan Mazzini,
sOyle yazmisti: «Yikici bir ruhu var, kalbi, insanlara karsi,
sevgiden ¢ok, nefret dolu.» («Karl Marx», Hoffman ve
Campe Yayinevi, Hamburg, 1975, sayfa 256—344)

Giuseppe Mazzubi, bir Karbonari idi. Karbonari,
1815’de Cenova’li bir Mason olan Maghella tarafindan
kurulmug olan bir orgiitiin iiyelerine verilen addir. Bu orgiit,
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Voltaire ve Fransiz Ihtilali’'nin asil amacinin, Katolikligi
ve sonunda da, Hristiyan’hg tamamen ortadan kaldirmak
oldugunu agikhyordu. Bu érgiit, 6nceleri, italya’da faali-
yet gostermis, ama daha sonralan, diger Avrupa iilkele-
rine yayillmigtir.

Mazzini, Marx’a kargi, elestirel bir tutum i¢inde olmasina
ragmen, onunla dostluk kurmustur. Yahudi ansiklopedisi,
Mazzini ile Marx’in Birinci Enternasyonal’in tiiziigi ile,
toplantida yapilacak konugmalarin metni konusunda, 6n
hazirhk yapma gorevi iistlendiklerini yazmaktadir. Bu,
sozkonusu kisilerin, zaman zaman birbirlerine hiicum
etmelerine ragmen, aym ¢izgide olduklan anlamina gel-
mektedir.

Cagdaslarindan higbirinin, bunlara kargit tamkhgini
bilmiyorum. Insanhik icin, sevgiyle dolu olan Marx, olii-
miinden sonra yaratilan efsaneden bagka birgey degildir.
Insanlarin mutluluguna engel oluyor diye, dinden nefret
etmiyordu. Aksine, insanh@ her zaman ve sonsuzluga dek
mutsuz kilmak istiyordu. idealinin bu oldugunu itiraf edi-
yordu. Esas amaci, dini yok etmekti. Sosyalizm, prole-
taryaya kars! ilgi, insanhk, bunlar sirf aldatici bahanelerdi.

Marx, Charles Darwin’in «Tiirlerin Ortaya Cikigi» isimli
kitabim okuduktan sonra, 16 Ocak 1861’de, Ferdinand
Lasalle’a bir mektup gonderdi ve bu mektupta, seving
i¢cinde, Tanr’min -— hig degilse tabii bilimlerde — oliimsel
darbeyi aldigim belirtti. (Marx-Engels, Eserler, Dietz Ver-
lag, Berlin, 1972, Cilt 30, Sayfa 578)

Acaba, Marx’in kafasinda en 6nemli yeri tutan diigiince
ne idi? Yoksul proletaryanin gektigi sefalet mi? Eger Oyle
idiyse, Darwin’in kuramimin bunda ne Onemi vardi?
Yoksa Marx’in asil amaci, dini yok etmek miydi?

Iscilerin refaha kavusturulmasi, aslinda bir bahaneydi.
Proletaryanin idealleri i¢in miicadele etmedigi yerde,
Marksistler, irk ve nesiller sorunlarini tam anlamyla,
istismar etmek yolunu se¢mislerdir. Asil konu, dinin yok
edilmesidir.

Marx, cehenneme inamyordu. Amac1 da, insanlan,
cehennemin sonsuz ugurumuna siiriikklemekti.

Sunu da belirtmek herhalde son derece ilging olacaktir
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ki, Komiinist Enternasyonalinin Genel Sekreteri ve
asnmizin baghca Marksist doktrinerlerinden olan Bucharin’
in 6z yasam Oykiisiinde, kendisinin, 12 yaginda, Incil’in
Vahiy boliimiinii okuduktan sonra, isa’ya cephe almak
istedigi kaydedilmektedir. Incil'de isa’ya muhalif kiginin
vahiysel bir fahiseden dogacagim okudugunda, Bucharin,
israrla, annesinin bir zamanlar fahige oldugunu itiraf
etmesini istemigti.

Bu konularda bilgi sahibi olan Bucharin, daha sonralar
da, Stalin hakkinda goyle diyordu: «O, bir insar degil, bir
Seytandir!» (G. Kafkov, «The Trial of Bukharin», Stein &
Day, New York, 1969)

Bucharin kimlerin eline diistiigiinii ¢ok ge¢ anladi.
Tutuklanmasindan ve olim cezasinin infaz edilmesinden
once, kansina gonderdigi mektupta, soyle yaziyordu:
«Artikk yasamim sona eriyor. Bagimi celladin satirina
uzatiyorum. Bu cehennemi alet kargisinda, tim giigsiiz-
ligiimii hissediyorum.» Bir giyotinin kurulmas: yolunda,
milyonlan oliime gotiiren Sovyet devletine yardimci
olmus, daha sonra, bunun cehennemi bir plana doniistigiinii
gormiigtii. Hristiyanhga karst olmak istemig ve bunun
kurbam olmustu.

Marx, Engels, Bauer gibi, Stalin de, baslangicta inang
sahibi bir kisi idi. 15 yasinda iken, ilk siirini yazdi. $iir,
su kelimelerle baghyordu: «Uludur, Tanr’nin kudret ve
indyeti!» Din adamlarninin yetistirildigi manastira devam
etti. Zira, kendinde, ilahi bir ilham hissetmigti. («Stalin»
Paloczy Horvath, Bertelsmann-Verlag)

Orada onceleri Darwinist, daha sonra Marksist oldu.

Stalin’in, eserlerinde kullandig ilk takma isim, «Demo-
noschwili» idi. Bunun Giircii dilinde anlami, «Seytanca’-
dir (Grani, Nr. 90—4) . Kullandig: bir diger takma ad da,
«Besoscwili» idi. Bu da, «Seytani olan» demektir.
(Abdurrahman Autirchanov, Proischozdenie Partokratie,
Possev Verlag, Frankfurt/M., 1973)

Mao sOyle yazmigti: «Daha alti yagimdayken, Konfig-
yus’dan nefret ettim. Kdyiimiizde bir Konfigyus mabedi
vardi. Biitiin kalbimle, onu yerle bir etmek istiyordum.»
(«Mao Tse Tung», M. Zach, Bechtle Verlag, Miinih)
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Daha alt1 yasindayken, kendi 6z dininin mahvolmasindan
bagka birgey arzulamayan bu yasta bir ¢ocuga hig rastladi-
nmiz m1? Bu tiir diisiinceler, ancak iginde bulunan Seytan’in
etkisine tutsak kisilerden kaynaklanir.

Trotsky de, bir diger yozlasma ornegidir. Daha sekiz
yasindayken, biiyiik bir pornografik resim koleksiyoncusu
olmugtu. (Bertram Wolfe, «Three Who Made the Revo-
lution, Dial Press, New York, 1948)

Carhik Rusyasi, bugiinkii gibi degildi. Her kitapg1 ve
gazetecide, porno yayinlan bulunmazdi. Boyle bir kolek-
siyon i¢in, Trotsky’nin ¢ok hirsh ve anne babasindan ¢ok
para ¢almig olmasi gerek. O da, sapik bir ruha sahipti.

Bunun, asin ugtaki bir ornegi olarak, eski bir azizin,
Paulus’un, sekiz yagindayken, giiniin ii¢ saat ini dua
etmekle gecirdigini gosterebilirim.

Alexander Soljenitzin, «Gulag Takim Adalar» isimli
iinli kitabinda (M. Scherz, Miinih, 1974, cilt 2) Sovyet
Igisleri bakanlarindan Jagoda’min meraklarindan birinin
Isa’nin ve azizlerin resimlerine ates etmek oldugunu agikla-
maktadir. Bu da, iist kademelerdeki komiinistlerce uygu-
lanan seytani bir bagka orftiir. S6zde proletaryay: temsil
eden insanlar, emekgi Isa’min ve yoksul bir kadin olan
Meryem’in resimlerine, neden ateg etsinler?

Sonradan, Stalin’in oldiirttiigii Kizil Ordu Komutanla-
rindan Sovyet Maresali Tuhatchevski’nin kizi Troitskaia,
babasi hakkindaki bir yazisinda, babasinin yatak odasinda
normal olarak Ortodokslarin Ikona’larim koydugu dogu
kosesinde, bir $eytan resmi bulundugunu belirtmistir.

Romapya‘mn Komiinist diktatorii Ceausescu, Jiil Sezar,
Biiyiik Iskender, Perikles, Cromwell, Napoleon, Car
I. Petro ve Abraham Lincoln ile kiyaslandiginda, kendi
kendine tapinma 6rnegi olan, bir bagka mel’un kisidir. Oyle
anlagihyor ki, bu yeterli olmamig, bu nedenle de, «Acemi
Tanrimiz» olarak adlandinlmigtir. («The Wall Street»,
Haziran 1980)

Uluslararas1 dini torenlere izin vermeyen komiinist
Romanya, 1979 ilkbaharinda Curtea de Arges’de bir cadi
toreni yapilmasina izin vermistir.

Anatole France, Fransa’nin biiyiik aydinlarindan bazi-
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larim1 komiinizme inandiran, iinlii bir Fransiz Komiinisttir.
Paris’de diizenlenen bir san’atlar fuarinda sergilenen eser-
lerden biri, Komiinist yazarlar tarafindan, iblisane toren-
lerde, bagkana tahsis edilen 6zel bir iskemleydi. iskemlenin
boynuzlu kollar1 ve ayaklar, kegi postu ile kaplanmigti.
(Express, Paris, 6 Ekim)

Karl Marx’in gomiildiigii «Highgate Cemetery» mezar-
g1, Ingiltere’nin Seytancilik merkezidir. Bu mezarin
baginda seytan ¢agirmak igin, esrarengiz torenler diizen-
lenir. (Tempo, italya, 1 Kasim)

Fakat, Kizil Cin Diktatori Hua Guo Feng de, ona
gereken saygilyr gostermistir. Orasi, 1970 yilinda, geng
kizlara saldiran Highgate Vampirlerinin de ilham aldik-
lan yerdi. (P. Underwood, «The Vampire’s Bedside
Companion», Frewin).

Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin ve diger «kizil tero-
ristler» de, seytan torenlerine katilmiglardir. (H. Knaust,
«The Testament of Evil»)

Sovyet Komiinist Genglik Orgiitii’'niin bir iyesi olan
Zoia Titova, Sovyetler Birligi’nin Vitebsk kentinde seytana
taparken yakalanmigtir. Olay, Komiinist Genglik Orgiitii
Meclisi’ne getirildiginde, Tanri’ya tapan iiyelerin, orgiitten
¢ikarilmasina karar alinmig olmasina ragmen, aym iiyeler,
bu kisiyi cezalandirmayi, oybirligi ile reddetmislerdir.
Komiinistler, Tanr’ya inanmay: yanhs bir tutum olarak
kabul ederler. Bu «sug¢» yiiziinden 10.000 kadar g¢ocuk,
ailelerinden ayrilmig ve oOzel kamplara yerlestirilmistir.
Buna karsihik, Seytan kabul edilmektedir. Ona tapma
izni vardir. (Znamie Iunosti, 19 Agustos)

Seytan’a tapan en eski tarikatlardan biri olan Suriye’deki
Yezidi’ler, bir Sovyet Ateist dergisinde (Nauka i Religia
7. 1979) uzun uzadiya anlatilmigtir. Bu yazi, en ufak bir
elestiriyle bile karsilanmayan, dini tarikatlari anlatan,
tek yazi olmustur.

Pentekostaller, ikinci Diinya Savaginda Rusya’da
meydana gelen bir olayr anlatiyorlar. Buna gore, bir
vaiz iginde seytani bir cin olan birinden, bu cini kovmus.
Seytani cin, baglandig1 insam terk ederken, «intikamimi
alacagim!» diye tehdit etmis. Seneler sonra bu vaiz,
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inancindan  6tiirii  kurguna dizilmig. Oliim cezasimin
yerine getirilmesinden hemen Once, idam mangas1 komu-
tani, vaize soyle demis: «Simdi odestik.»

Bazen Sovyet subaylar, Seytan’in tutsagi m oluyorlar?
Seytam tahtindan indirmeye ugrasan Hristiyanlardan
intikam almak i¢in, seytanin araci m oluyorlar?

Onlarin bu olagan davramslarindan bir digeri, 13 Mart
1975 tarihinde «Russkaja Misl» gazetesinde yayinlan-
mustir. Buna gore, D. Profirewitsch’in dine inanan bir
kiz1 vardi. Ancak, kiz komiinist okullara gitmek zorun-
daydi. Oniki yagindayken, birgiin eve dondiigiinde, aile-
sine sunlan soyledi: «Din, kapitalistlerin batil inangla-
rindan biridir. Ama artik, bagka ¢agda yasiyoruz.»

Ve Hristiyanhga tamamen sirim dondii, daha sonra
Komiinist Partisine girdi, gizli orgiit iiyesi oldu. Bu da,
tabii, ailesi i¢in biiyiik darbe oldu. Bir siire sonra anne
tutuklandi. Komiinizm’de kimsenin Ozel birseyi yoktur.
Ne kendi karnsi, ne gocuklari, ne kendine ait bir ozliigii.
Devlet istedigi an istedigini alabilir.

Annenin tutuklanmasindan sonra, oglu bu duruma ¢ok
iiziildii ve bir yil sonra, kendini asti. Baba Profirewisch,
bir siire sonra, oglunun bir mektubunu buldu. «Baba,
beni yargilayacak msin? Komiinist Genglik Orgiitii
Uyesi olarak, Sovyet makamlarina karsi girisilecek her
hareketi haber verecegime dair taahhiitname imzalamak
zorunda kaldim. Birgiin polis ve kizkardesim Varja beni
cagirdilar ve annemin aleyhinde bir suglama imzalamann
istediler. Gerekgesi, onun Hristiyan olmasiydi. Onun, kargi
devrimci oldugunu kabul ediyorlardi. Bu su¢glama kagidim
imzaladim. Onun tutuklanmasinin sorumlusu benim. Sonra
bana, seni gozetlememi emrettiler. Sonu¢ aym olacakt.
Affet beni baba! Ama ben, 6lmeyi tercih ediyorum.» Oglu-
nun intiharindan sonra, baba da tutuklandi.

Bunlann olagan, giinliik olaylar sayildigi bir rejim,
bireyleri ve hattd Hristiyanlan kétil olmaya, ihbarciya ve
sugsuz bir kurbana c¢eviren rejim, Tanm’ya inananlar
tarafindan, olsa olsa, nefretle kargilanabilir. «Onlara yol
actkhgr dileyen kisi, onlarin kétiiliiklerini  paylagmg
olur.» (2. Joh, 11)
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Saul Alinski — Bati Avrupa’da $eytanci ve Devrimci:
Unlii Fransiz Katolik din bilimcisi Jaques Maritain, Saul
Alinsky’yi «devrimci bir gahsiyet ... biiyiik bir dostum,
yiizyilimizin gergekten en biiyiik insanlarindan biri» olarak
tanimlar. (Le Paysan de la Garonne 1966)

Maritain, Alinsky’i zamaninin Milano Bagpiskoposu
Giovanni Battista’'ya ve gelecegin Papa’sti VI. Paul’a
tamgtirmigtir. Bu lig kisi, bir hafta siireyle birlikte kalarak,
kilise ile Komiinizm arasindaki iligkileri tartigmiglardir.

Alinsky, kendilerinin «Komiinizm ile Kapitalizm’i de
icine alan ortak g¢ikarlan aragtirdiklarini» hatirlamaktadir.
(M. K. Sanders, Profosyonel radikal, Harper & Row,
1970, Sayfa 9)

Umariz, Montini, Alinsky'i, Hristiyanlik inancina don-
diirmek i¢in, elinden geleni yapmistir. Onun kargisinda
sadece bir devrimci degil, ama devrimci ¢abalariyla sey-
tana hizmet eden biri oldugunun bilincinde olan bir kisi
bulunuyordu.

Soyle yazmaktadir: «Diyelim ki, 6limden sonra bir
hayatvardir ve ben bu konuda s6z sdyleme hakkina sahibim.
Bu taktirde, kayitsiz sartsiz, cehenneme gitmeyi segerdim.
Cehennem, benim igin, cennet demektir. (Reveille for
Radicals. Vintage Books, 1969, Sayfa 178) Alinsky. bu
konudaki diisiincelerini, daha agik bir sekilde, soyle
ifade eder: «En azindan, ilk asi yaratign takdir etmeyi
unutmamalyiz. Kendi dini hikadyelerimiz, mitolojimiz ve
tarihimiz gozoniine alindiginda, (mitolojinin nerede bittigi
ve tarihin nerede basladig da belli degildir ya...) insanlarin
tamdigs ilk asi yaratik, kurulu diizene bagkaldiran Seytan’
dir. Bunu oylesine etkili bir bigimde yapmustir ki, kendine
ait bir alemin kral olmugtur.»

Maritain, St. Thomas Acquinus’un yiizyilimizda tanitil-
masinda, biiyiik rol oynamistir. Kendisinin Vatikan’a
Seytan’in bir hayranimi takdim ettigi ise, ¢ok az bilinir.
Incil ve kilisenin 6gretilerine karsiik Maritain, 6limiinden
kisa siire once yazdigs bir kitabinda, Seytani kendi hayalinde
sOyle takdim eder: «$eytan igin de, dualar ve yakanglar
olacak ve sonunda, tabii diizen iginde, yeniden iyilerin
safinda yerini alacaktir. §eytanligina ragmen, Tanri’nin tabii
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sevgisine yeniden alinacak, yildizlarin 15181 ile aydinlanan
gecede, meydana gelecek bir mucize ile, Araf’a geri dondii-
riilecektir.» (Approches sans entraves, Fayard, sayfa 28).

Binlerce yildan beri Seytan’a tapan, Suriye’deki Yezidi-
ler de, ayni1 geye inanmaktadirlar. Yeniden hizmete alinacak
Seytan, yeniden Cennetin biiylik hakimi olacak ve ¢ektigi
sefalet sirasinda, kendisine inananlari miikafatlandiracaktir.

Biiyiik din bilimcileri, bu tiir diisiincelerin yolunu kilise
hiyerarsisinin en iist kademelerinde agarlar. Onlar, Papa
¢evresinde, devrimcilerin bulunmasini kabul etmemektedir-
ler. Bir bagka devrimci, $eytan’a kars1 duydugu saygiyi,
agikca dile getirmektedir.

Bu arada, sunu da belirtmek isterim ki, Seytan bilimi,
sadece Yezidi’lere mahsus degildir. Cesitli Hristiyan din
okullar1 bulundugu gibi, Seytan’a tapanlar arasinda da,
farklar bulunur. Koétii ruh Ahriman’in eski iran inanci,
Tanr’nin belki iyi ama zayif, buna kargilik, $eytan’in gergek
kuvveti temsil ettigi diisiincesine dayamir. Incil de, onu
«bu diinyanin hakimi» olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle
de, Tann yerine Seytan Oniinde egilmenin, daha verimli ve
yararh oldugu goriisiinii savunmuglardir.

Bati diinyasinin $eytan’a tapan bir bagka modern temsil-
cisi daha vardi. Boyle derken, Guyan’daki Amerika’l rahip
Jim Jones’i kastettim. Onun etkisiyle, hem Jim Jones’in
kendisi, hem de 900 kisi, aym zamanda intihar etmistir.
intihar etmeyi reddedenler ise, Sldirilmiistiir. Belki bu
olayin, Marksizm’le ilgisi olmadigi disiinilebilir. Jim
Jones, bir Hristiyan papazi idi. Ancak, kendisinin Kiiba
Biiyiikelgiligi ile iligkileri oldugu, biitiin varligim Sovyetler
Birligi'ne biraktig1, trajedide sonra anlagilmigtir. Burada da,
Komiinizm, $eytan’a tapma ve sahtekar bir papaz arasinda,
bir baglanti bulunmaktadir.

Sovyet gazetelerinden Sovjetskaja Molodiosch, 14 Subat
1976 tarihli sayisinda, Marksizm ile Seytancilik arasindaki
iligkinin, yeni ve sagirtict bir kanitim daha verdi: Gazete,
Carlik rejimi altindaki Rus Komiinistlerinin, kiliseleri basip,
Tanr’yla nasil alay ettiklerini anlatiyordu. Bu amagla
Komiinistler «Rabbin Duasi’'m» asgagilayic1 bir bigimde,
soyle kullandilar:
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«Petersburg’daki Babamiz

(Petersburg, simdiki Leningrad)

ismin lanetlensin.

Egemenligin yikilsin.

Isteklerin, Cehennemde bile gergeklesmesin.
Bizden ¢aldigin ekmegimizi ver.

Simdiye dek, senin borglarini biz 6dedigimiz gibi,
Simdi, sen bizimkileri 6de.

Bizi kotii denemelere daha ¢ok sevketme,

Fakat, bizi kotiiliikten, yam Plevhe’nin polisinden kurtar
Ve lanet hiikimetine son ver.

Ruhta, giicte ve yetkide yoksul olan sen
Yikilasin sonsuza dek. Amin.

Komiinizm’in bagka iilkeleri ele gegirmedeki gercek
amaci, bagka bir toplumsal veya ekonomik sistem kurmak
degil, ama Tanr’y: agagilamak ve Seytan1 yiceltmektir.

Alman Sosyalist Ogrenciler Dernegi de, Mesih hak-
kinda bir parodi yayinlamigtir. Bu parodi, s6zkonusu dua-
nin asil amacinin, kapitalizmin ¢ikarlarinin korunmasi
oldugunu ortaya koymak niyetine yoneliktir.

«Ey Batida olan sermeyemiz,

Senin yatinmlarin giivenceye sahip olsun.
Kar edesin, hisse senetlerin artsin.

Hem Wall Street’de, hem Avrupa’da.
Bize, giinliik satiy miktarimizi eksik etme
Ve kredilerimizi arttir,

Bize olan borglulan arttirdigin gibi.

Bizi iflasa siiriikleme,

Tam aksine, sendikalardan kurtar.
Ciinkii diinyanin yansi kudret,

Ve imparatorluk, senindir,

2000 yiidan beri.

Mammon.

(Rhein-Neckar Zeitung, 2 Subat 1968)

Hristiyanhk ile kapitalizmin gikarlarinin aym dogrultuda
oldugu, bir iftiradir. Kilise, kapitalizmin, kanh ve kirli
oldugunu bilmektedir. Hepimiz giinahkinz ve her ekono-
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mik sistem giinah doludur. Komiinizm’le miicadelemizin
nedeni, kapitalizme hizmet etmek degildir, tam aksine,
bizim toplumsal idealimizi olusturan Tanr’min varhgini
savundugumuz igindir.

Bu parodi, en kutsal bir duanin, seytanca goriisler altinda
degistirilmesidir. Oyle ki, Sovyet basin organlarinda bile
yayinlanmistir. Birgok Komiinist iilkede, Tanr1’yla alay et-
mek, adet haline gelmistir.

Etiyopyali gocuklara, su dua ogretilmektedir: «Sovyetler
Birligi’'nde iktidarda olan partimiz, ismin daim olsun.
Imparatorlugun kurulsun, istegin, hem Etiyopya’da, hem
de tim diinyada gergeklessin. Bizim giinlik ekmegimizi
ver, Emperyalistlerin giinahlarim affetme, bu giinahlan
biz de affetmeyecegiz. Miicadeleden vazgegenlere karsi
¢ikma giicii ver bize. Ve bizi, kapitalistlerin kotiiliiklerinden
koru. Amin.»

Komiinist hiikimet tarafindan el konan protestan radyo
istasyonu aracihg ile de, Seytan Incil’i yayinlanmigtir.
1. Korinter 13 aynen soyledir:

«... Biitiin dilleri konugabilmeme ve toprak sahipleriyle,
kapitalistlere kars1 diismanlik beslememe ragmen, ses veren
bir madenim. Siniflararasi nefret, onlarin zenginliklerini
kiskanir. Siniflararasi nefret, somiiriiye miisamaha etmez ve
korkungtur, bir¢ok sosyalist iilkede, basariyla sonuclanmig
devrimlerle Oviiniir ... Inang, umut, siniflararasi nefret baki
kalsin, ama bunlardan en biiyiigii devrimci nefrettir...»

Sasmamak gerek! Modern komiinizmin kurucusu Lenin,
haga tiikiiriip, onu ayaklan altina almakla, Seytan tarika-
tina katilma torenini yerine getirmistir.

(L. Trotzky, The Young Lenin — Geng Lenin, Fischer)
1974’de Fransiz Komiinistlerinin diizenledigi genel

grevler sirasinda, iggilerin Pans sokaklarindan, su slogam

sOyleyerek gegmeleri yolunda ¢aginda bulunulmustur:

«Giscar d’Estaing s’est foutu; les demons sont dans
la rue» yani:

«Fransa Devlet Bagkam Giscard d’Estaing mahvoldu;
artik Seytanlar sokaga doldu.»

Nigin «Proletarya» veya «halk» yerine «Seytanlar»?
Nigin Seytani giigten bahsediliyor? Isci simfinin, daha fazla
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iicret 6denmesi gibi yasal istemlerinin, bununla ne ilgisi
vardir?

Komiinistlerin din adamlanm devrim kargiti olduklarn
bahanesiyle yakalayip hapsetmelerini anlamak, zor degil.
Ama Pitesti’"deki Romen hapishanelerinde, Marksistlerin
din adamlanni, ayinlerini insan pisligi ve ¢isler iizerinde
yapmaya zorlamalan niye? Yine aym sekilde, Komiinyon
yapmamalan i¢in, Hnstiyanlara igskence yapilmasi niye?
Dine kargi igreng alaylar niye? (Cirja, Cehennemden Doniig
ve D. Bacu, «Pitesti») Romen Ortodoks rahibi Roman
Braga’ya, Komiinistlerin tutuklusu oldugu sirada, Tanr’ya
kiifrettirmek igin, biitiin diglerini birbir demir ¢ubuk darbe-
leriyle kirmak niye? Komiinistler, ona ve digerlerine soyle
demislerdi: «Siz Hristiyanlan oldiiriirsek Cennete gide-
ceksiniz. Ama sizlere gehitlik tacim giydirmek istemiyoruz.
Tann’y: lanetleyip, cehenneme gitmelisiniz. «Marksistler,
ne cennete, ne de cehenneme inanan, Tanrisiz insanlardir.
Agin durumlarda, Marksizm, tannisizlik maskesini atarak,
gergek yiiziinii, yani $eytanciligi gosterdi.

Komiinist Romen yazarlarindan Paul Goma, kendi yol-
daslan tarafindan hapse atilmig bir kigidir. Paul Goma
«Gherla» (Gallimard, Fransa) isimli kitabinda, Komiinist-
lerin, ozel olarak, Hristiyanlar i¢in bulduklan iskence
yontemlerini anlatmaktadir. Buna gore, dini inanca sahip
bir tutuklu, diger tutuklularin tabii ihtiyaglarim giderdikleri
bir kovaya bagi sokularak «vaftiz» edilmig, bu sirada,
diger tutuklular, vaftiz sarkilari soylenmeye zorlanmistir.

Ayni kitapta, bayram ve ozellikle orug giinlerinde Tanrr’-
y1 kiigiik diigiiriicii toplantilar diizenlendigi anlatilmakta ve
sOyle denilmektedir: «Bir tutukluya biiyiik abdestle kirletil-
mis bir elbise giydirildi, boynuna hag yerine, ekmek, sabun
ve DDT kangim bir erkeklik orgam asildi. Biitiin tutuklu-
larin bunu 6pmesi ve Ortodokslar igin, kutsal bir ifade olan
«Isa kiyam etti» kelimelerinin soylenmesi gerekliydi.

Ayrica, esirler, donlanni ¢ikanp ¢iplak olarak agik duran
Incil’in izerine oturmaya zorlanmuslardir. («Cuvantul
Romanesc», Kanada, Subat 1980)

Bu tiir gseyler, parti yonetiminin de bilgisi dahilinde,
en az iki yil siireyle tekrarlandi.
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Bu insan serefini ayaklar altina alan olaylarin, Sosyalizm-
le ve proletaryanin g¢ikarlarniyla ne ilgisi vardir? Bunlar,
Seytanca agagilama, kiigiik diigiirme ve tagkinlhklar igin,
birer bahane degil midir?

Biitiin biiyiik takiplerde, inang sahiplerinin sayisi azalir.
Din ugrunda olenlerin sayisi azdir.

Nitekim, inanglarim inkdr etmek istemeyen rahibeler,
Romanya ve Sovyetler Birligi’ndeki hapishanelerde makat-
larindan igfal edilmisler ve Baptist geng kizlar, bu rahibe-
lerle agiz yoluyla sevigmeye zorlanmiglardir.

Birgoklari, din ugruna birer kahraman olarak olmiigler-
dir. Ama Komiinistler, bununla da yetinmemisler, onlara
seytanca igskence teknikleri uygulayarak oldiirmiislerdir.
Oliimden &nceki sayiklamalar sirasinda da, Tanm’yr
inkar ettirmiglerdir. Katolik kiliselerinin kutsiyetini,
seytanca ihlal etme olaylari, 70’li yillarda, Sovyet Litvanya’-
sinin Upyna, Dotnuva, Zanaiciu, Kalvarija, Sede ve diger
yorelerde meydana gelmistir. Bize haberi ulaganlardan
sonuncusu, 22 Eyliil 1980 tarihinde Alsedeai’de meydana
gelen olaydir. (Catacombes, Fransa, Eyliil 1980)

1923 yilinda, Sovyetler Birligi’nde, Tanr’min yargilan-
dig1 ve Trotzky ile Lunatcharski’'nin de hazir bulundugu,
sozde mahkemeler yapilmigtir. (A. Rehelson, «Rus Kilise-
sinin Trajedisi»)

Komiinist bir gazete olan «Weschernaja Moskvarda
su satirlar yer almigti: «Bizim miicadelemiz, inang sahip-
lerine ve hatta, din adamlarina karg1 degil! Inang sahipleri-
nin ortadan kaldinlmasi ig¢in, Tanm’ya kargi miicadele
ediyoruz! (Papaz Dudko’nun «inancimiz hakkinda» isimli
kitabindan alint1.) (CVIM Presse, Paris)

Georgij Fedetov «Psikiatri Klinigi 14, Moskova» isimli
kitabinda, bu hastahanede tutuklu bulunan Hristiyan
Argentov hakkinda, Psikiatr Dr. Vladimir Levitskij ile
yaptign goriismeyi nakleder. Doktor soyle demektedir:
«Siz, dostunuz Eduard1 Tanmn’ya ¢ekmeye ¢alisiyorsunuz,
ben ise Seytan’a ... Boylece, ben bir Psikiyatrist olarak,
sizin ve arkadagimizin, Tann’ya kapilmanizi 6nleme hakkimi
kullaniyorum.»

Hristiyan Salu Daka Ndebele, Komiinist Mozambik’de
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Maputo Gizli Polisi tarafindan, sorguya c¢ekilmektedir.
Polis memuru ona goyle der: «Biz, sizin Tanr’mz1 oldiir-
mek istiyoruz.» Sonra, silahini tutuklunun bagina dogru
yoneltir ve devam eder: «Iste, benim Tannm bu! Hayat
ve Olime, ben bununla hakimim. Eger, Tanri’'mz buraya
gelecek olursa, onu vurup, o6ldiirecegim». (Salu Ndebele,
«Guerilla for Christ», Revell, sayfa 9—10)

«Ona inananlan ortadan kaldirmak igin, Tanri’ya karsi,
miicadele etmek» Bu, Komiinizmin, vaftize kargi siir-
diirdiigii miicadelenin, tek mantiki agiklamasidir.

Arnavutluk’ta, Stephen Kurti isimli bir papaz, bir
Cocugu vaftiz ettigi i¢in, 6lime mahkim edilmistir. Cin ve
Kuzey Kore’de de, sadece gizli vaftiz yapilabilmektedir.

Sovyetler Birligi’nde ise vaftiz, onceden haber verilerek
yaptirilabilir. Kendini, ya da g¢ocugunu vaftiz ettirmek
isteyenin, kiliseye bagvurarak, hiiviyet bildiriminde bulun-
masi gereklidir. Kilise makamlarn da, bu kisilerin isimlerini,
devlet organlarina bildirmekle yiikiimliidiir. Tabii, sonug,
bu kisiler hakkinda takibattir. Kolhoz is¢ilerinin hiiviyet
clizdanlan yoktur ve bu nedenle ¢ocuklarini sadece gizli
olarak vaftiz ettirebilirler. (Igor Schafarevitsch, «Sovyetler
Birligi’nde Dini yasalar» Seuil, Fransa, 1973)

Birgok Protestan Papaz da, bagkalarim vaftiz ettikleri
i¢in, hapis cezasina ¢arptirilmiglardir.

Komiinistlerin vaftize karg1 siirdiirdiikleri savag, vaftize
duyulan inancin, ruhi agidan oldugu varsayimindan kay-
naklanmaktadir. Belirli bir din iizerine kurulu devletler,
ornegin Israil, Pakistan, Nepal, Hristiyan’hg kabuliin
dig belirtisi olarak, vaftize, bagka bir dine sahip olduklan
icin, kargi tutum igindedirler. Ama, Komiinistler olarak
tanimlanan Tannsizlar igin, vaftiz hi¢birsey ifade etmemek-
tedir. Onlarin goriigiince, vaftiz, vaftiz edilene, ne yarar
getirir, ne de zarar! Komiinistler, vaftize kars1 nigin miica-
dele etmektedirler? Sadece su nedenden 6tiirii: « Kendisine
inanlariortadan kaldirmak igin, Tanri’ya kargi miicadele....»
Ideolojileri aslinda, Tannsizhktan bagka bir diigiinceden
kaynaklanmamaktadir.

Marksizm ve karanhk gigler arasindaki iligkiler hak-
kinda daha fazla bilgi edinmek isterseniz, Sheila Ostrander
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ve Lynn Schroder’in «Psychic Discoveries Behind the Iron
Curtain» — Demir Perde Ardindaki ruhla ve Ispiritizmle
ilgili Buluglar — PSI M. Scherz, Miinih, 1971) adh eserine
bagvurunuz. Burada, Seytan’in karanlk gii¢leri konusun-
daki aragtirmalarda, Komiinist Blokun, Bati Blokundan
daha ileri oldugunu hayretle goriirsiiniiz.

Uluslararasi Parapsikologlar Dernegi Uyesi Dr. Eduard
Naumov Moskova’da tutuklanmstir.

Dr. Naumov’un savunmasini iistlenen Yahudi-Hristiyam
olan Moskovali fizik¢i L. Regelshon, Naumov’un tutuklan-
nasinin nedenini §oyle anlatiyor: «Naumov’un, yasamin
ruhsal ve ispiritist bilimlerini kotii giiglerin egemenliginden
uzak tutma gabasi ... Ciinkii bu kotii giiglerin para-psikolo-
jiye olan ilgilerinin amaci, bunu bireyin kisiligini tutsak
tutmada yeni bir silah olarak kullanmakti.»

Cekoslovakya’da ve Bulgaristan’da Komiinist Partisi
bu bilimde gizli aragtirmalar igin biiyiikk miktarda para
harcamaktadir. Sovyetler Birligi’'ndeki yirmi parapsikoloji
kurulusunda olup bitenlerden, Batr’nin herhangi bir bilgi
edinmesini engelleyen demir bir perde vardir. («Novoje
Russkoje Slowo, 30 Temmuz 1975)

Seytan’in insanlik i¢in olan biiyiikk planinda Marx’in
ozel katkis1 neydi? Siiphesiz ¢ok biiyiiktii.

Kutsal Kitap bize Allah’in, insam kendi benzerliginde
yarattigim ogretir. (Tekvin 1:27) Marx’in ortaya ¢ikisina
dek, insan, «yaratihgin doruk noktasi» olarak sayilmigti.
Marx insanlara, insanhigin degerliligini kaybettirmekten
bagka, donmeleri amaglanan yeni bir ge¢misleri oldugu
inancim da kaybettirmek igin, Seytan’in secilmis araci
oldu. Marksizm, insan kavramini, kat1 bir bigimde algaltan
ilk sistematik ve ayrnintih felsefedir. Marx’a gore insan,
esasen siirekli olarak doldurulmas: gereken bir midedir.
Insanhgin ana gikarlan ekonomik tiirdedir. Gereksinimi
igin iretir. Bagka insanlarla sosyal iligkide de bunun
icin bulunur. Iste, Marxin alt yapi olarak tammladig
toplumun temeli boyledir. Evlilik, sevgi, sanat, bilim, din,
felsefe gibi karin doyurmayan seyler iist yapilardir ki,
bunlari da son agamada midenin durumu belirler.

insana tannsal baslangicimi ve tanrisal amacini unuttur-
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maya yonelik bir diger kurnazlik olan Darwin’in kitabinin,
Marx’1 ne denli sevindirdigine sasmamak gerek. Darwin,
gergekte insanin maymundan geldigini ve yagam kavgasin-
dan bagka bir amaci bulunmadigim 6ne siirmektedir.

Boylece dogamin Hiikiimram, bu iki kigi tarafindan
tahtindan indirildi. Tanr’y: tahtindan indiremiyen Sey-
tan, insanin degerini diigiirdii. insan, barsaklarin kolesi
ve hayvanlarin daha gelismi.  Tarihi, simflar-
arasi, miicadele igin, tabii bilimleri ortaya koymada esas
olarak ahyorum.»

Marx’in damadi Paul Lafargue «Sosyalizm ve Entellek-
tiieller» isimli kitabinda soyle der: «Darwin, ’Insanhigin
Mensei‘ isimli eserini yayinlamakla, Tanri’min elinden
organik diinyamin yaraticisi olma rolini almigtir. Tipki
Franklin’in onun goz kamastirici nurunu galdig gibi.»

Burada korkung¢ olan, Darvin’in suistimal edilmig
olmasidir. Onun amaci, dine kesinlikle zarar vermek
degildi.

Darwin sOyle yazmisti: «Cesitli giiglere dayanan bu hayat
gorusiinde, bir tek viis’at vardir. O da aslinda bir veya birkag
sekle doniigebilecek bigimde yaratilmigtir.» Darwin daha
sonra, eserinin ikirdir. O da ashnda bir veya birkag
sekle doniigebilecek bigimde yaratilmigtir.» Darwin daha
sonra, eserinin ikinci baskisinda, bu fikrine kuvvet kazan-
dirabilmek igin, Once «yaratici tarafindan», sonra da
«yaratilmistir» ifadelerini ilave etmistir.

Daha sonra Freud, insam sadece, kendisini bazen
politika, sanat veya dinde yiicelten bir seks iggiidiisii
olusumuna algaltarak, Seytanhgin bu iki devinin ¢aligma-
larin1 tamamladi. Insanda dini iggiidiiniin esas olduguna
dair Kutsal Kitap ogretisine donen, Isvigreli psikolog
Carl Gustav Jung oldu.

Tabloyu tamamlamak igin, Marx ve Engels’i sosyalist
diisiinceye siiriikleyen Moses Hess hakkinda da biraz
bilgi verelim ... Israil’deki bir mezarin iizerinde sunlar
yazihdir: «Moses Hess, Alman Sosyal Demokrat Partisinin
Kurucusu ...»

«Alman Halki igin Kizil llmihal» (‘Politischer Kate-
chismus‘ Karl M. Michel, Inselverlag, Frankfurt/Main,
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1966) adh kitabinda sunlan yazmisti, Hess: «Siyah olan
nedir? Din adamlan siyahtir ... Bu teologlar, aristokratlarin
en berbatlanidir. Din adamlan ilkin, prenslere, Tann
adina halki ezmeyi dgretiyorlar. ikinci olarak, halki Tanr
adina somiiriilmeyi ve ezilmeyi kabul etmelerini 6gretiyor-
lar. Ugiincii ve en onemlisi olarak da, halka cenneti bekle-
melerini sahk verirlerken, kendileri Tanr’nmin yardimiyla
bu diinyada miikemmel bir yasam saghyorlar.»

«Kizil bayrak, biitiin uygar iilkelerde, ig¢i simiflarinin
kesin zaferine dek devam eden devrimin simgesidir, yani
Kizil Cumhuriyete kadar ... Sosyalist devrim benim dinim-
dir ... Isgiler bir iilke fethettikleri zaman, diinyamin geri
kalan kismindaki kardeslerine yardim etmeleri gerek.»

«llmihal»ini yayinladign zamanlarda, Hess’in dini bu
idi. Fakat ikinci baskisinda birkag¢ bolim ekledi. Bu sefer,
aym dini, yani sosyalist devrimini, imanhlara kabul ettire-
bilmek i¢in Hristiyan terimler kullamyordu. Bdylece
devrimin propagandasiyla beraber, Hristiyanhigin sevgi ve
insancillik dini olduguna dair sevimli birka¢ soz de bulu-
nuyordu. Ancak Hristiyanhkla ilgili sozleri i¢in, mesajim
daha bir agikhiyor: Cehennem yeryiiziinde, cennet ise
daha oOtede olmamaldir. Sosyalist toplum, Hristiyanligin
gercek tamamlayicisi olacak! Boylece Seytan, «aydinlik
melegi» kiligina girmektedir.

Ik andan itibaren Marx ve Engels’e, «Ortagag dinine
son tekme» olma amacim giittiigiinii saklamadigs, sosyalist
ideali kabul ettiren kigi Hess’dir. Hess’in arkadagi Jung,
durumu agik bir bigimde soyle ifade ediyor: «Eminim ki,
Marx, Allah’1 cennetten kovmay: bagsaracak» Daha sonra
Hess’in hayatinda ilging bir gelisme oldu. Modern sosyaliz-
mi kuran bu adam, aym zamanda tamamen degisik bir
hareketin kurucusu da oldu: Siyonizmin 6zel bir seklinin!

Aslinda ben de bir siyonizm taraftariyim. Israil devleti,
Yahudilerin tannsal hakkidir. Yeryiiziiniin yaraticisi olan
Tann, Filistin topraklarim Yahudilere verdigini, (pey-
gamberler aracihg ile) tekrar tekrar sOylemistir. Ancak,
bu, siyonistlerin biitiin diisiincelerini kabul ediyorum
demek degildir.

Aym zamanda Hristiyamim. Ancak, bu da, Hristiyanlarin
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soyledikleri ve yaptiklan herseyi begeniyorum demek
degildir. Zira Hristiyanlar da kendi aralarinda boliin-
miislerdir ve bazen birbiriyle ¢elisen seyler 6gretmektedir-
ler. Aym sey siyonizm igin de gegerlidir. Siyonizmin gesitleri
vardir: Sosyalist siyonizm, barnigc1 siyonizm, saldirgan
siyonizm gibi ... Katliamci ve terorist siyonizm bile olmug-
tur. Ornegin, bir¢ok sugsuzun 6liimiine neden olan Stern
‘Yildiz‘ grubu siyonizmi ...

Hristiyanlikta, Tanri’dan gelen seyler, insanlarin ilave
ettikleri seyler ve hatta Seytanin sizmalari vardir. Isa bile,
ogrencilerinden biri hakkinda, onun «seytan» oldugunu
sOylemedi mi?

Siyonizm de bir kanigimdir. Tannisal bir plan1 tamamla-
masi disinda, insani zayifik ve giinahlarin sorumlulugunu
tagtyan insani bir harekettir. $eytansal bir siyonizm bile
yaratilmaya ¢ahgilmigtir. Neyse ki, bu basariya ulagma-
mugtir. Daha sonra Herzl, siyonizme saglikl bir yon verdi
ve yeni seklinde, Seytanciligin higbir izi kalmadi.

«Tannyr cennetten kovmak» amacim giiden, modern
sosyalizmin kurucusu Hess, aym zamanda seytanca bir
siyonizmin de kurucusuydu. Bu siyonizm, komsu devlet-
lerle sevgi, anlayiy ve uyum siyonizmi olan tannsal
siyonizmi yikacakti.

Marx’a sinifsal savagin Onemini ogreten bu kisi, yani

Hess, 1862’de su sasirtici sozleri yaziyordu: «Birinci sirada
irk savagi gelir. Simflarin savasi ise, ikinci siradadir»
(M. Hess, «Roma und Jerusalem» — Roma ve Kudiis,
Secilmis Yazilar, Joseph Melzer, Koln, 1962). Sosyal
simflan iyilik ve ¢ikarlan igin igbirligine yOneltecegine,
simf savagimin sondiiriilemeyen atesini alevlendirdi. lste
bu aym Hess, siyonizmi saptirarak, Yahudi irkindan olma-
yanlara kargi savasa zorlanan irk¢i bir siyonizmin lireticisi
oldu. Seytani Marksizmi reddettigimiz gibi, sorumlu sayi-
labilecek her Yahudi veya Hristiyan da Siyonizmin bu
seytani saptinsini reddetmelidir.
Hess, Kudiis’iin Yahudilerin hakk: oldugunu soyliiyor.
Ancak Yahudilerin krah, Isa Mesih’siz olarak!.. Hess’in
[sa’ya ihtiyaci var m1 ki? Hess, iistelik soyle demekteydi:
«Aslinda her erkek Yahudi, kendinde Mesihlik unsurla-
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rnm tagimaktadir ve her kadin Yahudi de, Meryem
Analik...» Oyleyse neden Yahudi olan Marx’1, Tanr’y
goklerden kovmak igin, biitiin kalbiyle kin duyan bir
adam yerine, bir Mesih veya bir Tann temsilcisi yapmadi?
Hess’e gore lIsa, «putperestlerin kurtaricisi olarak tan-
rilagtirdiklan bir Yahudi»dir. Ne kendisi, ne de Yahudiler,
O’na kigisel gereksinim duymuyor gibi goriiniiyor.

Hess kendisi kurtulmak istemiyor ve bireyin, kisisel
kutsamayr aramasinin, Hint — Alman kansimi birsey
oldugunu soyliyor. Hess’e gore, Yahudilerin amaci,
«diinyay:1 tannisal plana uygun kilmak i¢in Mesihsel bir
devlet kurmak» olmahdir. Bu, «Kizil ilmihal» adli kita-
binda agikladig: gibi, irk ve simif miicadelesini let ederek,
sosyalist bir devrim yapmakla es anlamdadir.

Taptign Marx’a Ortagag dinini sona erdirmek ve sos-
yalist devrimin dinini yaymak gorevini veren Hess, su
sasirtici ciimleleri yaziyor: «ibrani dualari beni her zaman
manen yiikseltir.» Dini «halkin esrari» olarak gorenler
nasil dua ediyorlar acaba? Bilimsel tannsizhgin kuru-
cusunun, yanan mumlar Oniinde Yahudilerin 6zel dua
takilari ile dua ettigini gormiistiik. Demek ki Hristiyan
dualan Seytanci ayinlerinde kullanilabildigi gibi, Yahudi
dualan da, Tanr’yr kiigiik diisiirmek, O’nu asagilamak
amaciyla kullanilabiliyor.

Hess, Marx’a enternasyonalizm ile kopmazcasina
bagh olan bir Sosyalizmi 6gretti. Marx, «Komiinist Mani-
festosu»nda proletaryanin bir anavatan1 olmadigim yazi-
yor. Hess’e gelince, «Kizil ilmihal»de Almanlarin anava-
tana baghliklan ile alay ediyor. Avrupa’nin herhangi bir
ulusunun vatan anlayisina karsi1 da boyle hareket ederdi.
Hess, ayrica milliyet¢i prensipleri kayitsiz sartsiz tanimasi
nedeniyle, Alman Sosyal Demokrat Partisinin Erfurt
programini da elestirdi. Ancak Hess, kendine ozgii,
olagan olmayan bir enternasyonalist idi. Ona gore,
Yahudi milliyetgiligi devam etmeliydi. Sunlan yaziyor:
«Yahudi milliyetgiligini inkar eden herkes dininden don-
mekle kalmayip, ayn1 zamanda halkina ve ailesine de
hainlik etmis olur. Sayet Yahudilerin kurtulusu, Yahudi
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milliyetgiligi ile uyum halinde degilse, Yahudi, kurtu-
lusunu feda etmelidir. . .»

Ben, herkes igin gegerli olmasi sartiyla, Hess’in bu
vatanseverlik goriislerine katihlyorum. Gergekten de,
ister Yahudilerin, isterse Araplarin, Almanlarin, Fran-
sizlarin, Amerikalilarin  olsun, vatanseverliklerinden
yanayim. Vatanseverlik. bireyin ulusun ekonomik, politik,
ruhi ve dini bakimdan iyiligini saglamayr amaghyorsa,
yiice bir vasiftir. Tabii ki, bunun, diger uluslarla arkadagslik,
dostluk ve isbirligi iginde olmasi sartiyla. ..

Ancak, diger uluslarin vatanseverligini reddeden bir
Sosyalist devrimcinin, Yahudi vatanseverligi, insana
son derece siipheli geliyor. Tim halklari, Yahudi’lerden
nefret ettirmek i¢in yapilan geytani bir plana benziyor.
Hess’in tek yanh vatanseverligi oneren ¢ilgin planim
Yahudi’lerin onayladigini goren, Yahudi olmayan bir
kigi olsaydim, buna kargt ¢ikardim. Neyse ki, higbir
Yahudi, Seytan’in bu planini kabul etmemigtir.

Hess’in Onerdigi irk savasi, tesvik ettigi simif savasi
kadar sahtedir.

Hess, Siyonizmin bu degisik sekline yonelmek igin,
Siyonizm’i terketmedi. «Roma ve Kudiis» adh kitabi
yazdiktan sonra, diinya Sosyalist faaliyetlerini siirdiirdii.

Hess, diisiincelerine tam agiklik getirmiyor. Dolayi-
styla, onlari tam olarak degerlendirmek de, zorlasiyor.
Bizim igin, sunu bilmek vyeterlidir ki, Hess’e gore,
«Hristiyan diinyasi, Isa’yr sonradan putperest bir adam
olan, bir Yahudi azizi olarak goriiyor.» Kitabinda, sunu
iddia ediyor: «Bizler, bugiin simdiye kadar Hristiyan-
higin bize sundugu kurtulustan ¢ok daha etrafli bir kur-
tulusu arzuluyoruz.» «Kizil ilmihal»e gore, bu daha
etrafl kurtulugun, Sosyalist devrimden bagka bir sey olma-
digin1 animsiyoruz.

Hess, Marksizmin kaynagi ve Allah’a karsi olan bir
Siyonizm’i yaratmaya ¢alisgan adam olmakla kalmamuigtir.
Ayni zamanda, Diinya Kiliseler Konseyi’ndeki ve Kato-
likligin «gimdiki bir kurtulugtan bahseden yeni egilimle-
rindeki devrim ilahiyatinin»da onderi olmustur. Bu, ne-
redeyse taninmayan aym adam, Seytan’dan gelen l¢ ayn
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hareketin sozciusii olmustur: Komiinizm, irk¢ihk ve
nefretgi bir Siyonizm ve devrim ilahiyati.

Hristiyan olup da, Yahudileri sevmemek olanaksiz.
Isa yahudi idi. Aym1 Meryem Ana ve tiim havarileri gibi.
Kutsal Kitap da Yahudi sayilir. Rab, Tanrn Sozii’'nde soyle
diyor: «Kurtulug Yahudilerdendir». Hess ise bile bile,
Yahudi’lere karsi, bir siddet tepkisi yaratacak bigcimde,
Yahudi’leri yiiceltiyor. Sosyalist devrimin, kendi dini oldu-
gunu agikhyor. Ona gore, diger dinlerin din adamlan
dolandincidirlar. Sadece Yahudi’lik Hess’in saygi duy-
dugu dindir. Sunlan yaziyor. «Dinimizin (Musevi dini)
ozelligi, tarihte goriildiigii andan beri, insaniyetin kesin
amacin1 onceden sezen ve Mesihsel zaman1 onceden bil-
diren bir irkin biiyiik hirsindadir. Bu Mesihsel zamanda,
insanligin ruhu, sirf su veya bu kiside veya kismen olmayip,
tim insanligin sosyal kuruluslarinda biitiinliige kavuga-
caktir.» (Tum aktarmalar, Moses Hess’in «Selected
Works» — Secilmis Eserler’inden Bechtle Yayinevi,
Miinih) Hess’in «Mesihsel» diye tanimladigi zaman,
Sosyalist diinya devrimi zaferinin zamamidir. Yahudiligin
ozelliginin, Allahsiz bir Sosyalizm devrim kavrami oldugu
diisiincesi, kotii bir sakadan ve Yahudi halkina bir hakaret-
ten bagka birsey degildir.

Hess, siirekli dini ifadeler kullandigi halde, Tanrr’ya
inanmamaktadir. «Tanrimiz sevgiyle birlesen insanliktan
bagka birsey degildir» diye yaziyor. Boyle bir birlige varig
yolu, sevdigi insanlhigin on milyonlarcasinin iskence ¢eke-
cegi ve oldiiriilecegi Sosyalist devrimidir. Bask1 yaratan,
goksel egemenligi ve diinya giiclinii kabul etmedigini
gizlemiyor. Sosyalist devrim harig, hig¢bir dinde iyilik
yoktur. «Ruhsal esaretten, yani dinden kurtarilmadan
halki gergek ozgiirliige erdirmek ve yasamin iyiliklerine
istirak ettirmek ¢ok bos ve yararsizdir» diyor. Ayni
satirda «goksel ve diinyasal zalimlerin, esirler tizerindeki
kesin egemenligi’'nden» sdzediyor.

Ancak, birinci Enternasyonal’in ii¢ kuruculan olan
Marx, Engels ve Bakunin’i etkileyen Moses Hess’i iyice

anlayarak, Komiinizmin seytani derinliklerini anlayabi-
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liriz. (D. Mc Lellan, «Marx vor dem Marxismus» —
Marksizm’den 6nce Marx, Harperf Row, 1970)

Hess hakkinda oylesine uzun uzadiya soz etmek zorun-
daydim, zira, o taninmazsa Marx anlagilmaz, giinkii Marx’1
Sosyalizm’e siiriikleyen Hess’dir.

Marx’in daha oOnce aktarilan sozlerini anmimsayalim:
«Seytani bir kangiklik yaratan karmakarisik sozler ogreti-
yorum. Boylece, herkes diisiinmek istedigini dusiiniip
dogru sanir».

Marx’in yazi sekli budur. Hess'in eserlerine gelince,
bunlar daha da iginden ¢ikilmayan, seytani bir karigik-
hiktir, iginde, insanin yolunu bulmasi zor olsa bile, Marx’in
Seytancilikla olan ilgisini degerlendirmek igin, incelemek
gereklidir.

Hess’in ilk kitabinin adi, «insanllgm Kutsal Tarihi»dir.
(Segilmis yazilar, Joseph Melzer, Koln, 1962, sayfa 55—80)

Onun iddiasina gore, «gergegin kutsal ruhunun eseridir
bu.» Kitabin yayinlandign giin, hatira defterine (s. 101)
sunlan yaziyordu: «Allah’in oglu, insanlan kisisel esaretler-
den kurtardi, Hess onlar politik boyunduruktan da kurta-
racak.» «Ben, 1g1¢a tanik olmaya ¢agirildim, aynen vaftizci
Yahya’nin bir zamanlar oldugu gibi.»

Marx, bu devirde, Sosyalizm’e kars1 idi ve Hess’i sahsen
tanimiyordu, hatta, ona kars1 bir kitap yazmaya basladi.
Bilinmeyen nedenlerle, bu kitap bitirilmedi. (Marx-Engels,
Vollstandige Werke. Complete Works — Tiim Eserleri,
Moskova 1927—1935, Cilt 1) Sonra, Hess’in ogrencisi
oldu.

Kendini Kutsal Ruh’un miijdecisi ilan eden Hess kimdir?

Daha once, amacinin, dine son darbeyi indirmek ve
tahribat yaratmak oldugunu itiraf ettigini gordiik. Hess
«Son Yargilama» adh eserinin girigsinde, Alman filozofu
Kant'in s6zde, «Eski Baba Yehova (Kutsal Kitabin Eski
Antlasmada Tanm’nin Ozel adi) ve tiim kutsal aileyi 6l-
diirdii.» gerekgesiyle duydugu sevincini agiklar. (Hess,
kendi diisiincelerini, iinlii filozofun adi ile siisliiyor.) Ancak,
Kant'in boyle gayeleri yoktu. Aksine, sunlari yazmigti:
«Imana yer vermek igin, bilgiyi simrlamak zorundayim.»

Hess, Yahudi dininin ve aym zamanda, Hristiyanligin
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oldiigiinii soyliiyor. (La Revue, no. 1, Sayfa 288) Yine
de, aym kisi, «Roma ve Kudiis» isimli eserinde, «Kutsal
Yazilarimiz», «babalarimzin kutsal dili», «kendi mez-
hebimiz», «Tannsal kanun», «kutsal yasgam» ve «Tanrsal
takdirin yollar» ifadelerini kullamyor.

Birbirinden farkh goriislerini, yasaminin gesitli safhala-
rinda dile getirmis degildir. Sozde Siyonist kitabini yazdi-
ginda, onceki Tannsiz ugraslarini, asla inkar etmedigini
bildiriyor. («Niederreinische Volkszeitung», 15.7.1862)
Bunlar, bilingli, seytani kanigikliklardir.

Hess, Yahudi idi ve Siyonizmin onciisti idi. Hess, Marx
ve digerlerinin Yahudi olmasindan, bazilan Komiinizmi
Yahudilerin bir tertibi diye diisiiniirler, Marx’in Musevi-
lige karsi bir kitap yazdigim unutuyorlar. Bu agidan da,
Hess'i Oornek almistir. Yahudiligi goklere ¢ikaran bir
«Siyonist», «Para Sistemi Konusunda» adl eserinde sunlarn
diyor: «Sosyal hayvanmin diinyasinin dogal tarihinde,
insanhg) vahsi bir hayvana gevirme roliinii iistlenen Yahu-
diler, bu profesyonel gorevlerini yerine getirmemislerdir.
Yahudiligin ve Hristiyan’hgin sirn, modern Hristiyan-
Yahudi'de ortaya ¢ikmustir. l.samin kamnin sirn, eski
Yahudi'lerin, kanla ibadetleri gibi, yirtict hayvanin sirn
olarak, agikliga kavusuyor. (Rheinische Jahrbiicher, Cilt 1,
1845)

Bu sozlerin anlamimi kavrayamamak, trajik bir durum
degil! Bunlar, «seytani bir kangiklik yaratan karmakarigik
sozler» olarak yazilmigti. Ancak, Yahudilige kargi, tagidig
kin, ¢cok agiktir. Hess, hem Yahudi, hem de Yahudi diigmam
bir irkqidir; iki yonii, «kutsal» diye deyimledigi ve eserle-
rinin ilham kaynag olan, i¢indeki ruhun gereksinmesinin
buyrugudur.

Hitler, irk¢ihgim, Hess’den O6grenmis olabilir. Marx’a
sosyal bir sinifa ait olmanin, kesin faktor oldugunu ogreten
Hess, bunun aksini de ileri siirmiistiir: «Hayat, oncelikle,
irkin mahsuliidiir.» (Roma ve Kudiis) Sosyal kuruluglar
ve kavramlar, dinler gibi, irkin 6zgiin ve ornek yaratiklari-
dir. Irksal problem, milliyetler ve ozgiirliik problemlerinin
timu ardinda sakhdir. «Tum eski tarih, simflar ve irklar
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arasindaki ¢atigmadan ibarettir. Irksal catigma basta gelir.
Siniflar ¢atigmasi ise, ikinci siradadir. (ayni eserden)

Hess, bu karsit dusiincelerini. nasil basariya ulagtiracak?
«Proletaryanin g¢abalarina karsi ¢gikan tim halki, kiligtan
gegirecegim.» (Lasalle’e mektubu, 9 Arahk 1863 Moses
Hess, Yazigmalar. Moulton’s Gravenhage Yayinevi, 1959,
sayfa 413 f)

Marx, ayni seyi, bagka ifadelerle soyliiyor: «$iddet, yeni
toplumu, eskisinin rahminden alan ebedir.» («Das Kapital,
cilt. 1)

Marx’in ilk hocasi, Hess’e yol hazirlayan filozof Hegel
olmustur. Marx, Hegel’den de zehir yalamigtir. Bu diistiniire
gore, Hristiyanhk, muhtesem Helenizm kargisinda acinacak
birseydir: «Hristiyanlar aci ¢ceken insanhga, felaket iginde
huzur bulmak igin, o kadar ¢ok iyi niyet yigmislar ki, anne
ve babamizi haftada bir kere kaybetme olasihgina sahip
olmadigimiza iiziilmeliyiz! Halbuki Yunanllar igin felaket,
gercek felakettir ve aci, gergek acidir.» (G.W.F. Hegel,
«Fragment tiber Volksreligionen und Christentum», Suhr-
kamp Yayinevi, Frankfurt 1971, Cilt 1, Sayfa 35—36)

Hristiyanlik, Almanya’da alay edilmek igin, Hegel'i
beklemedi, ancak, Isa ile kisi olarak alay eden, ilk kez,
Hegel olmugtur.

Bizler, ne aldiysak, ne ile beslendi isek, onu yansitiriz.
Seytani diigiincelerle beslenen Marx da, seytanci bir doktrin
vermistir.

Komiinistler, genellikle, aldatici on kuruluslar olusturur-
lar. Yukarda belirtilenler, Komiinist hareketlerinin, esasen
Seytan’ciligi gizleyen On kuruluslar olmalar ihtimalini
gosteriyor. Bu da, Komiinizm’e kargi kullamlan politik,
ekonomik, kiiltiirel ve askeri silahlarin yararsiz olmalarinin
sebebini agikliyor. Seytancilikla savagsma usulleri ruhsaldir,
diinyasal degil. Aksi takdirde, Nazizim gibi, Seytancihgin
bir on kurulusu ezilirken, bir digeri biiyiik zaferlere dogru
yiikseliyor.

Nazi Almanyasinin igigleri bakani olan Himmler, Karl
Heinrich der Vogler’in yeniden dogmus kisiligi oldugunu
saniyordu. Biiyiiciiligii Nazi ordusunun hizmetinde kul-
lanabilecegine inamyordu. Gergekten de, birgok Nazi
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liderinin, biiyiiciiliikle ilgisi vardir. (Trevor Ravenscroft,
«Der Speer des Schicksals» Econ Yaymnevi Diisseldorf,
1974, Bolum 4, 5, 8,17—20)

Modern Komiinizmin kuruculan da, ahlak standard:
olmayan, akilli, doga isti varhklarla, kovulmus melek-
lerle, iligkide idiler. Marx'a, «biitiin dinleri ve manevi
seyleri yerle bir etmek» (Komiinist Manifestosu) gorevini
onlar vermisti.

Simdi, esas Marksist birseye deginiyorum: «Aslinda esas
Marksist Marx, Engels’i kontrol eden ruh tarafindan giidiil-
miiyor. insanh@ gergekten seviyor ve insanlanin iyiligi igin
carpigan bir orduda bulundugu inancinda acaip bir Seytanci
mezhebin oyuncag) olina istegi yok.» Bu satirlar, ona
yardimci olabilir.

Seytani Marksizme gelince; Ruhsal gergekleri gorme-
meleri igin, taraftarlarnm kor eden, maddi bir felsefesi
vardir. Gergekte maddeden ote seyler de vardir. Gergekler-
le, giizelliklerle ve ideallerle dolu iyi bir ruhsal diinya var.

Ama aym zamanda, Seytan'in bagkam oldugu kotii
ruhlarin bir diinyas1 var. Gururu yiiziinden Cennetten
atilan Seytan, beraberinde once bir siirii melegi, sonra da,
ilk insan c¢iftini pesinden siiriikledi. Seytan, cennetten
atihgindan beri, hile ve yalancihg, her tiirlii yoldan siirdiirdii
ve arttirdi. Boylece artik bu giin, Allah’in giizel evrenini,
diinya savaglar, kanh devrim ve karg1 devrimler, diktator-
liikler, somiiriiler, her gesit irk¢ilik, sahte dinler, agnosti-
sizm, tannsizhk, suglar ve sahtekarhk, agkta ve arkadas-
hktaki ihanetler, par¢alanmig evlilikler ve asi ¢ocuklar ile
yikima suiriiklendigini goriiyoruz.

Insanhk, Tanr'min goriintiisinii  kaybetti. Peki bu
goriintiiniin yerini ne aldi? Ondan daha yiice birgey mi?

Gizli bilimler konusunda, Avustralya’da aragtirma yapan
bir komisyon, 13 Agustos 1975’de toplanarak, raporunu
yayinlandi. Raporda, su sonuglar ortaya ¢ikiyor: Sidney’-
deki lise Ogrencilerinin yansinin sihirle ve Seytan’ cilikla
ilgisi olmustur. Ayn1 durumlar Avustralya’nin diger kentle-
rinde de gorilmiistir. Gengligin yansi biiyiiye ve kara
dyinlere katilmaktadir. Diinyanin diger ozgiir iilkelerinde,
durum bu kadar kotii olmayabilir. Ancak, gengler arasina
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Marksizmin yayilmasi, Seytancihigin yayilmasi ile birlikte
yiriimektedir. Ikisi arasinda digtan bakildiginda bir baglant:
goriilmese bile!

Insamin tek kelime ile, dine ihtiyaci vardir. Sayet insan
Isa’min dinine mensup degilse, Seytan’in dininin bir taraf-
tandir ve Seytana tapmayan kisilerin her zaman kotiliigi
i¢in ugrasacak demektir.

Gegmiste oldugu gibi, simdi de, Komiinizmin az sa-
yidaki bazi liderleri, Seytanciligin bilingli taraftandir.
Hatta temelde Hristiyan olan, ama dinlerinin isa’mn dini
oldugunu bilmeyen insanlar da vardir. Bir insan, yeryii-
ziinde boyle bir dinin varhigindan haberdar olmaksizin,
bilingsiz bir bigimde Seytanci olabilir. Sayet Tann kavra-
mindan ve Isa’'min adindan nefret ediyorsa ve kendisi
sadece maddeden meydana geliyormus gibi yasiyor, dini
ve halaki ilkeleri reddediyorsa, zaten bu seytan dinine
girmig demektir.

Yaratiklar, Tanr’y: terk etmis olabilirler. Ancak, Tann,
yaratiklarini higbir zaman terketmemistir. Tek Oglu (Ogul’-
dan kasit, bedensel degil ruhsaldir.) Isa Mesih’i diinyaya
yolladi. Sevgi ve sefkatin canli olusumu isa, yoksul bir
Yahudi ¢ocugu, dogramaci ve nihayet dogruluk 6gretmeni
olarak yasadi. Ayaklar altinda ¢ignenen bir insan, yalmz
bagina dogrulamaz, aymi, bogulmakta olan birinin, sudan
yardimsiz gikamayacag) gibi. Iste, bunun igin Isa i¢ diinyami-
zin miicadelesini anlayarak, biitiin giinahlarimiz iistlendi.
— Marx ve ogrencilerinin bile — ve bizim isledigimiz
suglarin cezasina katlandi. En kotii agagilamalarn ve acilan
cektikten sonra, Golgota’da ¢armihta oOlerek, giinahlarn-
mizin cezasini odedi.

Bize, kendisine iman edenlerin affedilecegi ve O’nunla
birlikte, Cennette sonsuza dek yasayacagi yolunda soz
verdi.

En adi ¢itkmuig Marksistler bile, kurtulusu elde ede-
bilirler. Onceleri komiinist olan iki Sovyet Nobel 6diilii
sahibi Pasternak ve Solzhenitsyn’in eserlerinde, Seytani
Marksizmin yol agtif1 cinayetlerin aginhigim yazdiktan
sonra, Isa’ya olan imanlarim agiklamig olmalari, ilgingtir.
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Marksist toplu — katliamcilarinin en koétiisiiniin kizi Svet-
lana Alliluyeva Stalinada Mesih’de inancina donmiigtiir.

Marx’in amacinin, cehennemin ugurumuna 'inmek ve
ardinca biitiin insanhigr da oraya siiriikklemek oldugunu
unutmayalim. Onu son derecede kotii yolda takip etmeye-
lim. Aksine, bizleri aydinligin, sevginin, dogrulugun
zirvelerine, anlatilamayacak yiicelikteki bir cennete gotiiren
Isa Mesih’in ardindan gidelim.

* *

Bu kisa kitabin, bu, tigiincii ve genisletilmis baskisidir.

Kitabin ilk iki baskisi, birgok ilging reaksiyonlara yol
agti. Bircok kimse, Marksizmin anlagilmasinda, bunu
yeni bir bulgu olarak tanimladilar ve yeni bilgi kaynaklar
konusunda, 6nemli tavsiyelerde bulundular.

Din g¢evrelerinde, taminmig bir Hollanda’li, kendi
ildhiyat dergisinde, bu aragtirmanin degerini diigiirmek
i¢in, pek ¢ok siitununu harcadi. Yazar, «Evet, Marx biiyii-
ciiliige girmis olabilir, ancak bu o kadar 6nemli degildir.
Biitiin insanlar giinahkardir, herkesin koti diisiinceleri
vardir. Bunlar, bizleri endiseye diigiirmesin» diye yazdi.

Dogru, herkes giinahkardir, ancak, herkes suglu degil-
dir. Evet, tiim insanlar giinahkardir, ancak bunlar arasinda
bazilan katildir, baz1 giinahkarlar da, yargilamay: yapacak
hakimlerdir. Komiinizmin isledigi cinayetlerin esi yoktur.
Bagka hangi politik sistem, Sovyetler’de oldugu gibi, yarim
asirda altmig milyon insam Oldiirmiistiir? (Solzhenitsyn,
«Gulag Takim Adalarni» M. Scherz, Bern, Miinih, 1974,
band 2). Altmig milyon da, Kizil Cin’de oldiirilmiistiir.

Giinahin ve suglulugun da dereceleri vardir. Cinayetin
biiyiikliigi, modern Komiinizmin kurucusu izerindeki
Seytani etkilerin biiyiikliigiindedir. Nazizm’de oldugu gibi
Marksizmin giinahlann da asin bir derecededir. Bunlar
seytanidir.

Seytan’a tapanlardan da mektup aldim, dinlerini savu-
nuyorlardi. Onlardan biri sunlan yaziyor: «$eytanciligi
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savunmak igin belge olarak, Kutsal Kitap agik¢a yeterlidir.
Diinyada Allah’in benligine gore yaratilmis binlerce insanin
ates ve kiikiirtle (Sodom ve Gomora), korkung belalarla ve
hattd Nuh’un ailesinin diginda tiim insanlarin bogularak
mahvolduklarimt  diigiiniin. Biitiin bu yakip yikmalara
«Merhametli Allah, Rab, Yehova» sebep olmadi mi?
Merhametsiz Allah, kimbilir neler yapardi?

Diger taraftan biitiin Kutsal Kitap’da, Seytan’in sebep
oldugu tek oliime rastlanmaz!!! Oyleyse, ovgiilerimizi
Seytan’a yoneltelim. «Yasgasin $eytan!»

Seytan’a tapan bu kisi, herhalde Kutsal Kitab1 yakindan
incelemedi. Gergekte diinyaya oliim, Seytan’in aldaticili-
gindan, Havva’y: giinaha itmesinden gelmistir-Bu Seytanci
sonuca ¢ok erken varmig. Ciinkii Tann heniiz yarattig
eseri bitirmig degildir.

Bagslangigta her resim anlamsiz, birgok renklerden olusan
cizgiler ve noktalarin kangimidir. Leonardo da Vinci
«Mona Lisa» adli gaheserini yirmi senede meydana getirdi.
Tann da, uzun siirede yaratir. Zamanla varliklara bigim
verir ve yeni bir sekil verebilmek igin yok eder. Kokusu ve
giizelligi olmayan bir tohum sahane giizellikte ve kokusu
olan bir gigek olabilmek igin tohumluktan ¢ikar. Rengarenk
kelebeklerin olugmasi igin tirtil, bir anlamda 6lmek zorun-
dadir. Tann, insanlarin, zorluklarin ve oOlimiin arntici
atesinden ge¢melerine izin verir. Evrenin kutsal sonucu,
dogrulugun zafere ulagtig1 yeni bir blinya ve yeni bir gok
olacaktir.

O zaman, Seytan takip etmis olanlar, sonsuza dek
pismanlik cekeceklerdir. $eytan’s tercih eden yamlmistir.

Isa, kamgilanmaya ve g¢armiha gerilmeye katland.
Ancak, Tanr’yr tammak isteyen Isa’ya mezarindan oteye
O’nun dirilisi ve goge yiikselisine bakmalidir. Buna kargin,
Isa’nin 6liimiinii planlayan diigmanlari, halklarinin ve tapi-
naklarinin yikimini, kendi ruhlarinin kaybim getirmislerdir.

Bize kargi olan Tanr’yr mantifiyla anlamaya g¢alisiyor
Ancak bu, bir varlik igin uygun yontem degildir. Tanri’yr
aklimizla anlayamayiz. Ancak, inanan bir kalb, O’nu
kavrayabilir.
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Bir Jamaika’l bana, memleketini somiiren Amerika’nin,
Marx kadar Seytanci olup olmadigim1 soruyor. Hayir
degildir! Tim insanlar gibi, Amerikahlar da, giinahkardur.
Seytanci deyimi, bilingli olarak, Seytana tapanlara verilir.
Amerika’da da Seytan’a tapan bazi kiigiik topluluklar vardir
ancak, tabii ki, tiim ulus Seytan’a tapmiyor.

Bundan bagka, Marksistlerden de mektuplar aldim. En
ilginci, yirmi senedir bir ig¢i sendikasi lideri olan, bir Nijer-
yal’'ya aitti. Yazilarnnm, Seytan tarafindan kandinldigim
anlamasina yardim etmis. Kendisi simdi, isa-Mesih’e iman
etmis.

_ Bu iigiincii baskiyi, Seytancilarin ve Marksistlerin de
Isa-Mesih’i bulmalarina yardimc olabilmeleri umudu ile
yayinliyorum.

Tabii ki, is;a Marx arasinda bir karsilagtirma yapmak
olanaksizdir. Isa, Marx’dan ne daha biiyiik, ne de daha
istiindiir. O, tamamen degisik bir kategoriye aittir.

Marx bir insandi1 ve biiyiik bir olasilikla kotii olana
(Seytan’a) tapan biriydi. Isa ise, insanlig1 kurtarmak igin,
insanlik diizeyine inen Tanr1’dir.

Marx diinyevi bir cennet onerdi. Sovyetler bunu ger-
ceklestirmeye ¢aliginca, sonug gercek bir cechennem oldu.

Isa'nin egemenligi, bu diinyada degildir. Bu, sevginin,
dogrulugun ve gergegin egemenligidir. Marksistler ve
Seytancilar dahil tiim insanlara ¢agnda bulunuyor: «Ey
biitiin yorgunlar ve yiikleri agn olanlar, bana gelin ve ben
size rahat veririm.» (Matta 11:28) O’na inanin ve cen-
netinde ebedi hayatiniz olacaktir.

Tann ve Seytan arasinda higbir uzlasma olamiyacag:
gibi, Hristiyanlik ve Marksizm arasinda da bir uzlasma
olasihg1 yoktur. Isa, Seytamin eserlerini yok etmek igin
geldi. (I Yuhanna 3 :8) Isa’nin ardindan giden Hristiyanlar
Marksizme kargt olmakla beraber Marksistlere olan
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sevgilerini devam ettirerek, onlar isa’'ya kazandirmaya
caligtyorlar.

Bazilar1 Marksist-Hristiyan olduklarini iddia ediyorlar.
Yaniliyorlar veya baskalarim1 yaniltiyorlar. Seytana tapan
bir Hristiyan olamiyacagi gibi, Marksist bir Hristiyan da
olamaz.

Hristiyanlik ve komiinizm arasinda bir ugurum vardir
ve bunlar arasinda, ancak bir anlamda kopri kurulabilir:
Marksistlerin Seytan’dan esinlenmis Ogretmenlerini bira-
kip, giinahlarindan tovbe ederek Isa Mesih'i izliyecekleri
olmalanyla ... Bu ¢aligmalarin ana amaci, onlara bunu
yapabilmelerine yardimci olmakti. Marksistler sosyal ve
politik sorunlara ilgi duyuyorlar. Bunda da haklilar. Ancak,
bu” sorunlarin marksist ilkeler diginda ¢6ziimlenmesi
gerekir. Ciinkii, Marx i¢in Sosyalizm, sadece bir bahaneydi.
Gergek hedefi, insanlig1 sonsuza dek yok edecek seytani
plandi. isa ise, bizim ger¢ek ve sonsuz kurtulusumuzu
istiyordu.

Bu arasgtirmanin daha da derinlestirilmesi ve genis-
letilmesi gereklidir.

Marx ile Darwin arasindaki iligkiyi daha once dile getir-
migtim. Oyle goriiniiyor ki, Darwinizm belki dogru, belki
yanlig, ama ne ekonomik, ne de siyasal veya dini etkileri
icermeyen bilimsel bir teoridir. Bilindigi gibi, bir¢oklari,
Tanr’nin diinyay: uzun bir gelisim siirecinden sonra yarat-
t1g1 tezinin dogru oldugunu kabul etmiglerdir.

Ama sonra nasil olmustur da, Stalin, Darwin’i okuduktan
sonra devrimci olmustur? (Millers, Roberts und Schulmann,
«Die Bedeutung des Kommunismus — Komiinizmin
Anlami», Silver, Burdett & Co. Publ. House, 1963) Stalin
daha bir ortodoks okulunda talebeyken, Darwin’in etkisiyle
insanlann Tann’min yaratigi varliklar olmadigi kanisina
sahip olmustu. Onun goriisi, insanlarin, tabiatta hiikiim
siiren acimasiz rekabet savagi sonu bir evrimle olustugu
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yolundaydi. Ona gore, bu savagin sonunda, sadece, en
vahsi ve en gii¢lii olanlar hayatta kalmigti. Ahlaki ve dini
etkenler, tabiatta rol oynamiyordu. Yani, insan, bir balik, ya
da maymun gibi tabiatin bir pargasiydi. O yiizden de,
acimasizlik ve vahget yagasin’di!

Darwin’in yazdig bir bilimsel kitap, milyonlarca sugsuzun
oldiiriilmesi sonucunu dogurdu. Boylece Darwin, kendisi
ateist olmamasina ragmen, tarihin en biiyiik kitle katliami-
nin manevi babasi haline geldi.

Marx donemi, seytani giiciin, yagamin birgok alanlarinda
etkinligini gosterdigi donemdi. Fransiz yazar Baudelaire, o
siralarda «Kotiiniin Cigekleri»ni yazmig ve bunda, kendi-
sinin, ahlaksizliktan yana oldugunu agik agik belirtmigtir.
Briusow da, «Tann ile Seytanin aym derecede biiyiik
oldugunu kabul ediyorum.» bigiminde bir ifade kullan-
migtir.

Seytani gii¢ler, Rusya’da marksizmin bagariya ulagmasi
yolunu agmigtir. Sovyet yazarlarindan Alexei Tolstoy,
devrim Oncesi Rusyasindaki manevi durumu soyle tanimlar:
«O siralarda sevgi, iyi ve saghkh bir diigiince, kotii ve
gericilik olarak goriiliirdii. . . Kizlar sugsuzluklanni, erkekler
de sadakatlerini gizliyorlardi. Yakip yitkma ve mahvetmenin
insana haz verdigi belirtiliyor ve zayif sinirlere sahip
olmanin, iyi ruhun bir belirtisi oldugu dile getiriliyordu.
Birdenbire ortaya ¢ikan yazarlar, biitin bunlari boyle
ogretiyorlardi. Insanlar kotiilik ve sapikliklar iginde
yasiyorlardi ve bunlarin ahldk degerleri icinde yasama
istegini ortaya ¢ikarmamasina ¢aba harciyorlardi.»

Okullardaki Darwinizm Ogretisi ve genel ahlaksizlik
Rusya’da seytani marksizmin egemen olmasinin yolunu
act1.

Marksizmin Rusya’da basan kazanmasina, fikri agidan,
Rus devrimine ¢ok benzeyen Fransiz devriminin de etkisi
vardir.

Fransa’daki olaylar sirasinda bir agiklamada bulunanileri

gelen Fransiz devrimcilerinden Anarchasis Clootz, «Hz.

Isa'min kigisel diigmani» oldugunu belirtmistir. 17 Kasim
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1792°de Halk Meclisi O6niinde yaptigi konugsmada da, goyle
demistir: «Halk, diinyanin hakimi ve Tannsr’dir... Sadece
deliler bir bagka tanriya, daha iistiin bir varliga inanirlar.»
Halk Meclisi, daha sonra yayinladig: bir kararda, «dinlerin
onemi olmadigi, bunlarin, bos seyler oldugu» nu agikla-
magtir.

Marx, Hitler ve Musollini’nin en sevdigi filozof Nietsche’-
yi, agint anargist Max Stirner’i ve homoseksiialite ozgiirlii-
giiniin ilk teorisyeni Oscar Wilde’1 bize getiren donemin bir
cocugudur. Bu donemin diisiinceleri, bugiin bile dini
kademelerde, yasal etkinlik alanlar bulabilmektedir.

Biitiin bu noktalarin, daha ince bir bigcimde aragtiriimasi
gerekir. Tim ilgililere, bu yonde ¢agrida bulunuyorum.

Paternoster’de yer alan «bizi kotiiliikklerden koru!»
sozlerinin, bir anlam ifade ettigi bizim gibi normal kisiler
i¢in, yapacak tek bir sey vardir: Kendimizi ve toplumu,
kotii diigiincelerden, bizi giizellik kisvesi altinda kotii
seylere ahstiran zararh san’atlardan ve ahlaksizliklardan
korumak! Bu takdirde, Seytan’in tuzklarindan korkmamiza
gerek kalmaz.

Fransiz devrimcilerinden Babeuf, bir zamanlar §oyle
yazmisti: «Devrim agki, bende her tiirlii sevgiyi oldiirdii
ve beni seytan gibi vahsi yapti.» Marx, Babeuf'un biiyiik
hayranlarindan biri idi. Plani, insanlarn igreng birer nefret
kaynag) haline getiren bir devrim agki ile yakip tutugturmak
amacina yonelikti. Halbuki, bunun tam tersine Isa, soyle
diyordu: «Benden 6grenin, zira ben halim ve algak goniil-
liyiim!» (Matta 11:29)

Bizler, Seytan gibi kotii olmak, ya da Isa gibi ruhu bang
dolu insanlar olmak gibi bir segimle kars1 karsiya bulu-
nuyoruz.

Ve son olarak sdylemek istedigim birgey var. Bu en 6nemli
noktayl, en sona biraktim. Isa Bergama’dan gelen halk
temsilcilerine su esrarengiz ciimleyi sdylemisti: «Biliyorum
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nerede oturdugunu, Seytan’in tahtimn oldugu yerde!»
(Offenb. 2,13) Bergama’min, eski ¢aglarda, Seytan’a
tapinmanin 6nemli merkezlerinden biri oldugu anlagihyor.
Berlin kenti hakkinda yazilmig diinyaca iinlii bir rehber
kitab1 olan Badeker’de 1944 yilina kadarki baskilarda,
Berlin’deki Insel Miizesinde Bergama’dan getirtilmis,
Seytan’in tahti ve tapinaginin bulundugu yaziliydi. Bunu,
Alman arkeologlar bulup ¢ikarmiglardi. Bu tapinak, Hitler’-
in seytans: iktidar donemi boyunca, Nazi bagkentinde
muhafaza edilmigtir.

Ama, Seytan’in tahtina iligkin 6ykii, burada sona ermiyor.
Bir Isve¢ gazetesi olan Svenska Dagbladet’in 28 Ocak
1948 tarihli sayisinda belirtildigine gore:

1. Sovyet ordusunun Berlin’i ele gecirmesinden sonra,
Seytan’in orijinal tahti, Almaya’dan Moskova’ya getiril-
mistir. (Gariptir ki, bu taht bugiine kadar, higbir Sovyet
miizesinde sergilenmemistir. Ama o zaman, neden
Moskova’ya getirildi? Sovyet yiiksek kademelerindeki bazi
kigilerin, Seytan torenlerine katildiklarim belirtmigtim.
Acaba, Bergama’dan getirtilen bu tahti kendi amaglan
dogrultusunda kullanmak i¢in mi saklamaktadirlar?
Agikliga kavusturulamayan dyle ¢ok nokta var ki! Normal
olarak bu tiir tarihi pargalar boylesine ortadan kaybolmaz-
lar, bunlar miizelerde sergilenecek pargalardir.)

2. Lenin’in mozolesini yapan mimar Stjusew, bu mozo-
leyi insa ederken, Bergama’dan getirtilen Seytan tahtim
omnek olarak almig, 1924 yilinda da, o zamanlar arkeoloji
cevrelerinde bir otorite olarak bilinen Frederik Poulsen’den
gerekli bilgileri edinmistir.

$imdi her giin binlerce Sovyet vatandasi, i¢inde Lenin’in
mumyasi bulunan bu $eytan mabedini ziyaret etmek igin,
kuyruklar olusturmaktadir. Tiim diinyanin devlet ve kilise
ileri gelenleri de, Lenin’e, $eytan’in bu sembolii iginde,
serefler bahsetmektedirler. Bu mozoleye ¢igek getirilmeden
tek bir giin bile gegmemekte, ama yine aym Kizil Meydan’
daki Hristiyan kilisesi, uzun zamandan beri, miize haline

getirilmis bulunmaktadir.
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Seytan, Sovyetler Birligi’'nde, gozle goriiliir bir bigimde,
egemenligini siirdiirmektedir.

Bergama’daki Seytan tapinagi, o siralarda mevcut
Seytan tapinaklarindan, sadece bir tanesiydi. isa nigin
ozellikle onu ortadan kaldirmak istemisti? Herhalde o
tapinagin o siralarda 6nemsiz bir nitelige sahip olmasindan
degildi. Tam aksine, sOyledigi sozler, gelecekte ne olaca-
gim belirten sozlerdi. Nazizmden ve Komiinizmden
sozetmigti. Nitekim, daha sonra, bu iki sistem de, bu
tapinaga serefli bir yer vereceklerdi.

Hristiyanhigin Komiinizme karsi olan miicadelesinde,
inang sahipleri «et ve kanla degil, ama giigli ve siddet
yanhlanyla, bu karanhkta egemen olan iktidar sahipleriyle
ve nihayet bu diinyanin k6tii ruhlaniyla savagmakta» dirlar.
(Eph. 6,12)

Biz burada soyut iyi ile soyut kotii arasinda degil,ama
Tann ile $eytan arasinda bir segim yapmak durumundayiz.
Marx, Tann’mn varligina inaniyor ve ondan nefret ediyor-
du. Aym1 zamanda Seytan’in varhigina da inamyor ve bu
kitaptan da anlagilacag iizere, en istlerdeki tahtlara
¢ikariyordu. Normal Marksistlerin ve Marksizm sempa-
tizanlarinin, Marx’in bu ruhsal gilginhigim kabul etmemeleri
gerekir. Isik sagan Isa’dan, proleteryadan yana olalim, ama
burjuva Marx’in ve karanhklarin kralimn karsgisinda yer
alalim.

Bu kitab1i buruk hisler iginde yazdim. Birgok kisi,
kendi hasimlarini, sorumsuz bir bicimde «$eytan» olarak
tanimlamiglardir. Johanna von Orleans (Jeanne d’Arc)
bile, kendi kilisesi tarafindan boyle amlmigstir. 16. yiiz-
yildan kalma Katolik yazilan, Luther’i «bir $eytan» olarak
tanimlamaktadir. Buna kargilik Luther de, kendi agisindan
sadece Papa’yr degil, ama aym fikri paylasmadigi refor-
mistleri de boyle tamimlamigtir. Zwingli ve Okolampad
hakkindaki yazisinda, onlarin, «geytan tohumlan», «kutsal
bir nefretin Seytan ifadesi» ve «$eytan’in Cehennemi
zehiri ile dolu insanlar» olduklarim belirtmistir. Son derece
inang sahibi bir piskopos bana, «Seytan» dedi ve bunu
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sOylerken de, buna tamamen inaniyordu. Bunun nedeni de,
siyasal konularda benim goriislerime katilmamasiydi.

Bu kitab1 yazmadan once, dedikoduya kalkigip kalkig-
mayacagimi, uzun uzadiya diigiindiim.

Ben, herkesi seviyorum, ister olmii§ olsun, ister hala
yasasin. Marx’1 da severim. Onun, Seytan’a tapinmasindan
otiirii su¢lu bulunmasindan ¢ok, yanhs yere suglandiginin
ispat edilmis olmasini isterdim.

Ancak, kendisinin bu konu ile yakindan ilgisi oldugu
yolundaki belirtiler ¢ogalmigtir. Marksizm’de, insanhigin
hayati s6z konusudur. Hatta, sadece bu diinyadaki hayat
degil, ama ebedi hayat séz konusudur. Is boyle olunca,
susmam imkansiz. ..

Papa XIII. Leo’nun, Marx’1 ne denli yogun inceledi-
gini bilmiyorum; ama, kendisi tehlikeyi dogru hissetmis ve
«Komiinizm, insanlhigin ta i¢ine kadar niifuz ederek, onu
mahvedebilecek, Sldiiriicii bir feldkettir...» demigti.

Komiinizm’in kurucusu, «Diinya iizerindeki diiymanla-
rnm 1sirmaktan daha giizel birsey yoktur.» derken,
akli baginda bir insan, Komiinizm hakkinda, bagka nasil
diigiinebilir?» (Marx an Kugelmann MEW Cilt 32,
sayfa 535)

Bagjslayic1 Tanr, Marx’1 ve beni affetsin.

Marksist seytanciligin diinyay: harabetmesi yetmiyormus
gibi, bu goriisleri, kiliselere, yiiksek mevkilere kadar siz-
mugtir.

Burada, tek bir 6rnek verelim: Merhum Papa I. Johannes
Paul, bir italyan universite Profesorii olan Giosue
Carducci’yi, genglerin 6rnek bir hocasi olarak dvmiigtiir.
(Observatore Romano, 17 Eylil 1978) Bir Papa’nin
disinda, bagka kimse tarafindan Oviilmeyen ve tavsiye
edilmeyen bu kisi kimdir?

Carducci, «Seytan’a methiye» isimli eseri ile meghur
olmustur. Bu eser su ciimlelerle baglar: «Benim cogkun
misram sana adanmigtir. Sana sesleniyorum, yortunun krali
Seytan!»

Ayni eser su ciimlelerle sona ermektedir: «Sualarin
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altinda, sana tiitsiiler yakilsin ve yeminler edilsin, ey
Seytan! Sen, papazlarin Tannsi Yehova'yr yendin.»
(Gerhard Zacharia’nin «Seytan’a ibadet ve Seytan ayinin-
den)

«The People’s Temple» (Halk Mabedi) nin lideri
Jim Jones’a gelince, 920 kisiye Olim emri veren ve
gordiigiimiiz gibi Marksist olan bu kisi, sadece Bagkan
Carter tarafindan degil, Diinya Kiliseler Konseyi tara-
findan, tavsiyeye sdyan bir kigi olarak taminmigtir. Bu
durum kargisinda susmam, yanhs birgey olurdu.

Inang sahiplerini ilgilendiren bir konusmaya goz atalim:
Bu konusma, 1949 yilinda, Katolik papazi Werenfried
von Straten ile bir Sovyet generali arasinda gegmistir.
Sovyet Generali goyle demistir: «Biz, Seytan'in seckin
kigileriyiz, ama siz, Tann’nin segkin kisileri misiniz?

Bu kitapta, $eytan’a tapanlarin, ne kadar ileri gittikle-
rini gordiik. Bu kisilerin, kendilerini kotilige vermeleri,
bizim, Tanr’min segkin kullan gibi hareket edebilmemiz
yolunda bir tegvik nedeni olmalidir.

Yazar, her tiiri haberlesmayi memnunlukla karsilar:
Adres:

C.M.C.W.

Postfach 721
CH-8280 Kreuzlingen
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